Sygn. akt I Ka 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Leszczynski

SO Dariusz Pottorak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r.

sprawy L. G. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt IT K 400/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonej za oczywiscie bezzasadna; zasadza od
oskarzonej L. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - 140 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 637/13
UZASADNIENIE
L. G. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2013 r. w miejscowosci (...), gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...) spowodowala naruszenie
czynnoSci narzadow ciala C. P. zamieszkalej (...), gmina J. poprzez uderzanie jej metalowa trzepaczka po calym ciele,
a nastepnie oblala ja goraca wodg, co skutkowala stluczeniem glowy, barku prawego barku lewego i plecow, a takze
oparzenia II stopnia ramienia prawego i nadgarstka prawego, powodujac rozstro6j zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem
dni,

.o czynzart. 157 § L kk.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim:



I. Oskarzona L. G. (1) uznal za winna tego, ze w dniu 9 stycznia 2013 r. w miejscowos$ci M., powiat (...), wojewbdztwo
(...) spowodowala uszkodzenie ciala C. P. w ten sposob, ze uderzala ja rekami oraz uderzyla czajnikiem z goraca
woda, w nastepstwie czego doznala ona: sthuczenia glowy w okolicy skroniowo-potylicznej, sthuczenia karku, sthuczenia
barku prawego z uszkodzeniem naskorka, stluczenia barku lewego, stluczenia plecow w okolicy miedzylopatkowej oraz
oparzenia Il stopnia ramienia i nadgarstka prawego z uszkodzeniem skoéry w tych okolicach, co skutkowato rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonej trwajacym dtuzej od siedmiu dni, tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 kk i za ten na
podstawie tego przepisu skazal ja i wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3
kk wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

IV. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty kwote 120 zlotych oraz kwote 360,21 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonej, zarzucajac orzeczeniu:
I. Obraze prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) przepisow art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk wyrazajacg sie w
niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu na rozprawie
dowodu z wykazu polaczen z telefonu, z ktorego pokrzywdzona wykonala zgloszenie interwencji policyjnej co
doprowadzilo do poczynienia nieprawdziwych ustalen faktycznych,

b) przepiséw art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 i pkt. 5 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk wyrazajaca
sie w niezasadnym oddaleniu:

- wniosku dowodowego z dnia 28 maja 2013r. zgloszonego na rozprawie o przestluchanie w charakterze Swiadkow S.
G. oraz L. G. (2) na okoliczno$ci rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych w dniu zdarzenia w/wym. z L. G. (1) na
temat przebiegu zajécia i aktywno$ci w nim stron,

- wniosku dowodowego z dnia 5 listopada 2013r. zgloszonego na rozprawie o dopuszczenie uzupelniajacej ustnej opinii
bieglego lekarza medycyny na okoliczno$é, czy oparzenia ktore stwierdzil u pokrzywdzonej mogly powstaé na skutek
dzialania innej substancji niz woda, skutkiem czego nie doszlo do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
doszlo do poczynienia nieprawdziwych ustalen faktycznych oraz zostalo naruszone prawo oskarzonej do obrony,

c) przepisu art. 413 § 2 pkt. 1 kpk wyrazajaca sie w niedokladnym okreéleniu czynu przypisanego w czesci
dyspozytywnej wyroku poprzez nie wskazanie postaci umy$lnosci w jakiej L. G. (1) popekita przypisany jej czyn,

d) przepiséw art. 4 kpk; art. 5 kpk, art. 7 kpk , art. 92 kpk, art. 201 kpk, art. 410 kpk art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na
nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sagdowego i majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej
ocenie dowoddow oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy w tym okolicznosci dla oskarzonej ewidentnie
korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzysé L. G. (1), nienalezytej analizie i ocenie
poszczegblnych dowoddéw, w szczegolnoéci dowodu z wyjasnien oskarzonej, zeznan §wiadkéw: C. P., W. G. H. G,,
funkcjonariuszy Policji D. G. i N. D., dokumentacji stuzbowej Policji opisujacej przebieg interwencji, niepelnej opinii
bieglego z zakresu medycyny; uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych wystarczajacego oparcia w dowodach
i nie wskazaniu w sposéb nalezyty dlaczego Sad nie uznal dowodéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonej, co doprowadzilo do niestusznego skazanie L. G. (1) za przestepstwo z art. 157 § 1 kk,



e) przepisu art. 424 § 1 pkt 2 kpk wyrazajaca sie w niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w zakresie przypisania
L. G. (1) sprawstwa umys$lnego spowodowania uszkodzenia ciala trwajacego dluzej od dni 7.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uniewinnienie L. G. (1) od zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonego wobec jej bezpodstawno$ci nie mogla wywotaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie glownej, jak tez
przeprowadzona przez Sad meriti ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia
faktyczne.

Sad Rejonowy poddal szczegblowej analizie wszystkie zebrane i ujawnione w toku rozprawy dowody, uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci zaréwno te przemawiajgce na korzy$c jak i na niekorzy$é oskarzonej, a przeprowadzona ocena
dowodow nie przekracza granic zakre$lonych w art. 7 kpk.

Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o tg
ocene ustalenia faktyczne nalezy uzna¢ za prawidlowe, pozbawione bledow majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony zar6wno w doktrynie jak i judykaturze poglad, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominat istotne w
sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich
konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dopuszczeniu sie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem wywody obroncy oskarzonego zawarte
w pisemnej apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad I instancji ocena dowodow i
poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Apelujacy w pierwszej kolejnoéci zarzuca braki w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w dalszej,
niewlasciwa ocene materialu dowodowego, na konicu za$§ niedomagania w zakresie sporzadzania motywow wyroku.
Z taka jednak oceng nie sposob sie zgodzié.

Skarzacy podnosi, iz Sad Rejonowy uchybil treSci m.in. art. 167 kpk, art. 366 1 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia
z urzedu dowodu z wykazu polaczen z telefonu, z ktérego pokrzywdzona wykonywala zgloszenie interwencji policji.
Zarzut ten jest zupelnie niezasadny. Sam skarzacy nie przeczy bowiem okoliczno$ci, iz to C. P. zglosila interwencje,
niezrozumiale sa zatem powody uzasadniajace przeprowadzenie dowodu z wykazu polgczen. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz nie znalazl ich apelujacy na etapie postepowania przed Sadem I instancji, skoro wniosku w tym
zakresie, mimo aktywnego uczestnictwa nie zlozyl. Ustalenie czasu polaczenia i trwania rozmowy nie pozwoliloby
w zaden sposob zdyskredytowaé konsekwentnego twierdzenia pokrzywdzonej, ze sprzeczka miedzy nia a oskarzona
przebiegala z przerwa na telefon. Te wszystkie powody daja podstawe, by uznac, ze zarzut w zakresie naruszenia art.
167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk jest czysto iluzoryczny.

Roéwnie chybiona jest argumentacja dotyczaca oddalenia przez Sad meriti wnioskoéw dowodowych w zakresie
przeshuchania S. G. i L. G. (2). Niewatpliwie s3 to tzw. Swiadkowie ze stuchu, a zatem przebieg wydarzen przez nich
opisany bylby jedynie interpretacja okoliczno$ci przedstawionych przez oskarzona. Skoro zatem relacja L. G. (1) jest



znana, to mnozenie jej przez stuchanie na te okolicznoé¢ swiadkow jest niecelowe i nie ma znaczenia dla ustalenia
sprawstwa oskarzonej. S. G.1iL. G. (2) ,wiedze” o zdarzeniu czerpia jedynie z relacji L. G. (1), a nie wlasnych obserwacji,
zatem nie jest to ,wiedza” na jakiej nalezy budowacé stan faktyczny.

Jednocze$nie zestawienie przez obronce zeznan S. G. i L. G. (2) z zeznaniami funkcjonariuszy policji N. D. i D. G.
jest nietrafione. Policjanci zostali przestuchani na okolicznosci tego co rzeczywiScie widzieli lub slyszeli — sposobu
zachowania stron w czasie inwencji, wygladu mieszkania, okazywanych przez pokrzywdzong obrazen ciala. Natomiast
opisywane przez C. P. okolicznoSci zajScia, ktore podata funkcjonariuszom policji podczas interwencji, mialy na celu
zweryfikowanie jej zeznan w zakresie skali stosowanej przemocy. Nie przesadzaty natomiast o sprawstwie oskarzonej.

Nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutu dotyczacego niedomagan, jakimi wedle apelujacego obroncy dotknieta jest
opinia bieglego lekarza. Skarzacy wnioskowal o wywolanie uzupehliajacej opinii bieglego na okolicznosci czy
oparzenia, ktoére stwierdzono u pokrzywdzonej mogly posta¢ na skutek dzialania innej substancji niz woda. Sad
Rejonowy wniosek ten oddalil powolujac sie na art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk. Decyzja w tym zakresie
byla sluszna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze biegly lekarz M. R. stwierdzil w opinii, jakie obrazenia ciala odniosla
C. P. i jaki moégl by¢ mechanizm ich powstania. Wypowiadajac sie w tej ostatniej kwestii biegly wskazal m.in.,
ze poparzenie moglo powstaé¢ na skutek oblania wrzatkiem. Takie stwierdzenie jednak nie przesadza sprawstwa
oskarzonej. Biegly nie wypowiada sie bowiem w spos6b kategoryczny, a jedynie opiniuje w zakresie mozliwego
(prawdopodobnego z medycznego punktu widzenia) mechanizmu powstania obrazen w okoliczno$ciach podawanych
przez pokrzywdzona. Niczego zatem nie zmieniloby stwierdzenie bieglego, ze mogla to by¢ inna substancja niz goraca
woda, skoro sprawstwo oskarzonej zostalo ustalone na podstawie zeznan C. P.. Natomiast pozostale dowody, w tym
opinia bieglego jedynie przemawiala za uznaniem skladanych przez nig depozycji za prawdziwe. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze opinia bieglego z zakresu medycyny byla znana juz na etapie postepowania przygotowawczego (luty
2013 r.), za$ obronca oskarzonej zostal ustanowiony przed rozpoczeciem przewodu sadowego (maj 2013 r.), mial
zatem wystarczajaco duzo czasu, aby wnosié¢ o uzupelnienie opinii. Tymczasem wniosek w tym zakresie zglosit dopiero
przed zamknieciem przewodu sadowego w dniu 5 listopada 2013 r., co uzasadnia twierdzenie, ze zostat on zlozony
jedynie w celu przedluzenia postepowania.

Dysponujac zatem pelnym materialem dowodowym zasadnie Sad Rejonowy uznal zeznania pokrzywdzonej w
przewazajacym stopniu za wiarygodne i poczynit na ich postawie ustalenia faktyczne. Argumenty podniesione w
apelacji obroncy oskarzonej i jej uzasadnieniu nalezy potraktowac jako polemiczne w stosunku do ustalen faktycznych
dokonanych w zakresie przypisanego jej czynu przez Sad Rejonowy. Mimo podjetej préby absolutnie nie wskazujg
one, ktére z ustalent Sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania.

Niewatpliwie zeznania C. P. to dowod, ktéry wymagal ze strony Sadu orzekajgcego szczegolnej ostroznoéci przy ocenie,
w zwiazku z eksponowanym przez obie strony, w toku procesu, intensywnym konfliktem. W taki wlasnie sposéb
Sad ocenil przekaz z przebiegu przedmiotowego zdarzenia dokonany przez tego $wiadka, szukajac potwierdzenia
wskazywanych przez nig okolicznoéci w innych dowodach. Takimi Zrédlami dowodowymi byly niewatpliwie zeznania
funkcjonariuszy policji, czy tez opinia bieglego lekarza.

Z tre$ci w/w opinii bieglego bezsporne wynika, ze pokrzywdzona doznala poparzenia II stopnia ramienia prawego i
nadgarstka prawego. Z cala pewno$cig obrazenia te widzieli interweniujacy funkcjonariusze policji, o czym $wiadcza
ich zeznania. Obrazenia te zatem musialy powstaé w okoliczno$ciach i czasie o jakich méwila C. P.. Oceny tej zmienié¢
nie moze réwniez podnoszony argument, iz pokrzywdzona nie skorzystala z zaoferowanej przez funkcjonariuszy policji
mozliwo$ci wezwania pomocy lekarskiej. C. P. chciala zaczeka¢ na meza, ktéry zawiozt ja do szpitala. Jednocze$nie
nalezy podkre$li¢, ze opdznienie czasowe bylo niewielkie, skoro jak wynika z notatnika policyjnego interwencja
zakonczyla sie 0 16:30, za$ C. P. zostala przyjeta na oddzial o 18:46.

Nie sposob zaaprobowa¢ twierdzenia, iz to C. P. pierwsza zaatakowala oskarzona trzepaczka. Twierdzenie to stoi w
oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej, a ponadto jest nielogiczne w Swietle ustalenia, iz to C. P. szukata
pomocy wzywajac policje, a nie oskarzona. Gdyby zatem to L. G. (1) dzialala w obronie koniecznej wobec ataku swojej



siostry, to ona zadzwonilaby z prosba o interwencje, a przynajmniej poczekalby do przyjazdu funkcjonariuszy, chcac
wyjaséni¢ sprawe. Tymczasem ona opuscila posesje natychmiast po zdarzeniu.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie braku logiki w ustaleniu Sadu meriti, ze C. P. poparzona udala sie na pietro,
by tam zatelefonowac na policje. Zachowanie to jest uzasadnione chocby w $wietle okolicznoSci, iz zostajac na
parterze budynku, gdzie przebywala oskarzona narazala sie na niebezpieczenstwo dalszego ataku, czy uniemozliwienia
wezwania pomocy. Ponadto, jak wynika z zeznah pokrzywdzonej aparat telefoniczny lezal na pietrze, a nie na
parterze ,pobieglam na gbre chwyci¢ za telefon i zglosi¢ na policje” (k. 71v). Blednie przy tym obronca wywodzi,
ze nieobecno$¢ C. P. na parterze musiala trwaé co najmniej kilkanaScie minut. Takiego ustalenia nie zawiera
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Réwniez z zeznan pokrzywdzonej takiego wniosku nie spos6b wysnué: ,,zglositam
na policje i wrécitam z gory niosac w reku dla swojej obrony trzepak do trzepania dywanow” (k. 71v), ,a po zgloszeniu
wrocitam z trzepakiem” (k. 72v). Z depozycji tych wynika, ze C. P. bezpoérednio po wezwaniu policji zeszla na parter.
Mogla to zatem by¢ odleglo$é czasowa 3 — 5 minut. Oczywiécie nie sposéb uznaé, ze L. G. (1) w tym czasie stala i
czekala az pokrzywdzona zejdzie na dol, tym bardziej, ze nie widziala czy to sie stanie. Z tego tez wzgledu mogla zajac
sie sprzataniem kuchni w celu usuniecia §ladéw awantury m.in. po uzytym czajniku. Powyzsze, wbrew twierdzeniu
obroncy oskarzonej, wskazuje, ze ustalenia Sagdu Rejonowego sg zgodne z zasadnymi logiki i do§wiadczenia zyciowego,
za$ dokonana ocena dowodéw nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 7 kpk.

Zatem przytoczona w apelacji przez skarzgcego argumentacja w zakresie bledéw w ustaleniach faktycznych
jest wszelako chybiona, skoro nie zawiera zasadniczego argumentu niezbednego dla wykazania podstaw, ktore
nakazywalyby da¢ prymat wyjasnilem oskarzonej nad zeznaniami pokrzywdzonej korelujacymi z opinia bieglego z
zakresu medycyny oraz zeznaniami funkcjonariuszy policji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu odwolawczego nalezy stwierdzi¢, ze szczegélowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu wyroku motywoéw, jakimi kierowat
sie Sad I instancji oceniajac tenze material dowodowy, wskazuje na to, ze wnioski ocenne Sadu Rejonowego
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sgdowego, zgodnie z dyrektywami
prawdy i bezstronno$ci, a sama ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest trafna, nie wykazuje
bledbéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat,
iz wniesiona w sprawie apelacja oraz zarzuty w niej zawarte stanowig jedynie pozbawiong merytorycznych podstaw
polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Z tych tez wlasnie powodow zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie,
jako sluszny nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Tak jak nie budzi watpliwoéci ustalony stan faktyczny, tak tez z pelng akceptacja ze strony Sadu Okregowego spotkata
sie dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonej czynu.

Przestepstwo z art. 157 § 1 kk jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze by¢ popekhiony tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezpo$rednim, jaki i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowa¢ §wiadomoscia
mozliwo$§¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku okreSlonego w art. 157 § 1 kk i chcie¢ takiego skutku, albo
na nastapienie takiego skutku sie godzi¢. Posta¢ naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi
by¢ sprecyzowana w §wiadomosci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 kk
przyja¢ moze postac¢ zamiaru ogblnego. Sad Rejonowy ustalil, ze pokrzywdzona najpierw zostala uderzona czajnikiem
z goraca woda, nastepnie oskarzona popychala ja, przewrdcila i przytrzymywala C. P., a gdy ta lezala na l6zku
uderzala ja rekami. Niewatpliwie L. G. (1) miala Swiadomoé§é¢ zaréwno ciezaru uzytego czajnika, a w zwigzku z tym
sily ewentualnego uderzenia, jak i okoliczno$ci, ze jest on wypekliony goraca wodg, co z pewno$cia czula biorac go
w dlonie. Oskarzona jest przy tym osoba dojrzala wiedziala zatem, iz rzucajac takim przedmiotem w swojg siostre,
w trakcie sprzeczki moze nie tylko spowodowa¢ zranienie od samego uderzenia ciezkim przedmiotem, ale réwniez
poparzenie w zwigzku z faktem, ze byl on goracy i znajdowata sie w nim woda. OczywiScie cale zdarzenie miato
charakter bardzo dynamiczny, jednakze podjecie decyzji o uzyciu czajnika z goraca woda w celu rzucenia nim w
druga osobe niewatpliwie §wiadczy o bezposrednim zamiarze wywolania skutku o jakim mowa w art. 157 § 1 kk.
Potwierdza to réwniez dalsze zachowanie oskarzonej, ktéra nie zakonczyla ataku, popychata C. P., przewracajac ja



na l6zko, przytrzymujac, a nastepnie zadajac ciosy rekami. Miala przy tym Swiadomos¢, ze na skutek poparzenia
pokrzywdzona ma bardzo graniczone mozliwosci obrony. Przy tym z opinii bieglego lekarza wynika, ze dzialanie
L. G. (1) bylo agresywne, nakierowane na gbérne czeéci ciala skoro doprowadzilo dodatkowo do sthuczenia glowy w
okolicy skroniowo-potylicznej, sthuczenia karku, sthuczenia barku prawego z uszkodzeniem naskorka, sttuczenia barku
lewego, sthuczenia plecow w okolicy miedzylopatkowej. Wszystkie powyzszej okoliczno$ci w tym tlo zaj$cia przesadzaja
o shusznoéci przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej z art. 157 § 1 kk.

Sad odwolawczy dostrzegl, co prawda, podnoszone w apelacji, pewne niedomagania jakimi obarczone jest
uzasadnienie Sadu I instancji w zakresie niewyjasnienia podstawy prawnej skazania, jednakze po uzupelnieniu
wywodow w tej czeéci uznal, Ze mimo tych defektéw mozliwa jest kontrola odwolawcza, a samo rozstrzygniecie zawarte
w wyroku jest stuszne. Finalnie zatem, stwierdzone uchybienie proceduralne Sadu meriti (naruszenie art. 424 § 1 kpk)
nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt. 1 kpk wyrazajacy sie w niedokladnym
okresleniu czynu przypisanego w cze$ci dyspozytywnej wyroku poprzez niewskazanie postaci umy$lnosSci w jakiej L. G.
(1) popeila przypisany jej czyn. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obowigzek dokladnego
okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w opisie tym nalezy zawrzec¢ te elementy, ktére naleza do
jego istoty, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia czynu
oraz jego skutkow, zwlaszeza rodzaju i wysoko$ci szkody. W szczegolnoS$ci opis czynu powinien zawiera¢ wszystkie
znamiona przypisanego typu przestepstwa.

Znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w
uzasadnieniu wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., IT KK 188/10, Prok. i Pr.-wkk
2011)6/14) podnosi sie potrzebe okreslenia w wyroku skazujacym zaréwno tego, czy czyn popelniono umys$lnie, czy
tez nieumy$lnie, a w razie umy$lno$ci postaci zamiaru, z jakim sprawca dzialal, z tym jednak, ze od dawna przyjmuje
sie rowniez, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywaé opisany w przypisanym czynie sposob jego dzialania, np.
kilkakrotne uderzenie, znaczna sila ciosu w okre$lone miejsce czy rodzaj uzytego narzedzia.

W realiach niniejszej sprawy przypomnieé nalezy, ze oskarzonej przypisano przestepstwo z art. 157 § 1 kk. Podkresli¢
nalezy, ze opis czynu zawarty w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nie zawiera wprost ustalen co do istnienia
u oskarzonej bezposredniego zamiaru spowodowania uszkodzen ciala. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaganiu temu
odpowiadaé bedzie zredagowanie opisu czynu w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci co do postaci zamiaru - co
oznacza, iz dokladno$§é w tym zakresie wynika¢ moze réwniez z opisu zachowania sprawcy. Sad Rejonowy ustalil,
ze oskarzona bila rekami oraz uderzylta czajnikiem z goraca woda pokrzywdzona, powodujac m.in. sthuczenia glowy
w okolicy skroniowo-potylicznej, sthuczenia karku, sthuczenia barku prawego z uszkodzeniem naskorka, stluczenia
barku lewego, stluczenia plecow w okolicy miedzylopatkowej oraz oparzenia II stopnia ramienia i nadgarstka prawego
z uszkodzeniem skéry w tych okolicach. Opisany sposéb dzialania i spowodowane skutki sprawiaja, iz nie budzi
watpliwosci fakt, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim spowodowania obrazen ciala.

Z powyzszego wzgledu uznano, iz opis czynu wskazuje, cho¢ nie wprost, ze oskarzona dzialala z zamiarem
bezpos$rednim spowodowania uszkodzen ciala i dlatego w tej czeSci uchybienie Sadu polegajace na nieuzyciu
sformulowania, iz oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim spowodowania obrazen ciala, nie jest takim
naruszeniem art. 413 § 1 pkt 2 kpk, ktéra mialaby wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Tak, jak w ocenie Sadu odwolawczego z pelng akceptacja spotkaly sie ustalenia Sadu I instancji w zakresie
winy oskarzonej odno$nie przypisanego mu czynu, tak rowniez na podzielenie zastugiwalo orzeczenie w zakresie
wymierzonej jej za ten czyn kary. Zdaniem Sadu Okregowego, tak orzeczona kara czyni zado$¢ wymogom plynacym
w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast. Odpowiada ona stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu,
uwzglednia wlagciwoSci i warunki osobiste oskarzonej, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia cele



kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie
roéwniez nie wymagalo zmiany ze strony Sadu odwolawczego.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



