Sygn. akt IT Ka 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Mirostaw Leszczynski

SO Dariusz Potorak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r.
sprawy P. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 z p. zm.)

i1W. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 263 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VII K 218/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
Sygn. akt IT Ka 640/13

(..

1. P. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2013r. w S. w woj. (...) posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany znajdujacej sie w foliowej
torebce z zapieciem strunowym o lacznej wadze 0,61 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485 ze zm.)



2. W. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od nieustalonej daty do dnia 24 stycznia 2013r. w S. w woj. (...) posiadal amunicje do broni palnej w postaci
naboju sportowego bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,long rifle” bez wymaganego zezwolenia,

Y. o czyn z art. 263 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego P. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 §11i § 2 kk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,
oddajac oskarzonego na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby pod dozér kuratora;

II. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa woreczka foliowego z zapieciem strunowym wraz z zawartoScia suszu roslinnego w
iloSci 0,112 grama, szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 116 akt sprawy, znajdujacych
sie na przechowaniu w KWP z/s w R., zarzadzajac jednoczes$nie zniszczenie tego suszu;

IV. oskarzonego W. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustalil poczatek okresu od marca
2007r. i za czyn tak opisany, jako wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2 kk, na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1
kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. W. kary grzywny zaliczy} oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 stycznia 2013r. do dnia 25 stycznia 2013r. w wymiarze
2 (dwoch) dni przyjmujac, ze jeden dzieh pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny i
orzeczona grzywne uznal za wykonana w czeéci, tj. 4 (czterech) stawek dziennych;

VII. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optat od oskarzonego P. W. kwote 60,00 (sze$édziesieciu) zlotych, za$
od oskarzonego W. W. kwote 160,00 (stu sze$¢dziesieciu) ztotych oraz obciazyl ich czeSciowo kosztami postepowania
w kwocie po 100 (sto) zlotych, stwierdzajac rowniez, iz koszty postepowania w pozostalym zakresie ponosi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonych, zarzucajac mu w zakresie sprawstwa P. W.:
1/ na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

- art. 4, 71 424 par. 1 pkt. 1 kpk, przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlnoéci w:

« bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego P. W., ktory od pierwszych czynno$ci ujawnil swoje zwiazki z
substancjami odurzajacymi, nie kwestionowal faktu zazywania, rodzaju $rodkéw oraz oséb z ktérymi je posiadal,
rownocze$nie konsekwentnie kwestionujac, iz znaleziona w radiowozie przez funkcjonariuszy torebka o wadze 0,61
grama marihuany jest jego;



« w kompletnie dowolnej ocenie zeznan funkcjonariuszy policji P. D. i A. O. i obdarzenie ich pelnag wiara, w sytuacji
kiedy swiadkowie nie umieli wyjaéni¢ dlaczego nie przeprowadzili tak prozaicznego i akademickiego dowodu jak
zabezpieczenie linii papilarnych na zabezpieczonej torebce i poréwnanie tych §ladéw z odciskami oskarzonego P. W.;

 w zastgpieniu ustalen, ktéry mogly by¢ wywiedzione z istniejacych dowoddéw - przypuszczeniami Sadu, sugestiami,
co do prezentacji przez oskarzonych odpowiedniej do ich sytuacji procesowej wersji;

« wreszcie zastgpienie przez Sad dowoddéw wylgcznie spekulacjami intelektualnymi, ktére nie moga stanowic
samoistnej podstawy uznania winy i w konsekwencji skazania.

-art 5 § 11 2 kpk przez uwzglednienie wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego tak
jak blankietowe zeznania $wiadkéw D. i (...) zlozonych w ramach postepowania przygotowawczego, wylacznie
potwierdzonych na rozprawie przy zastonieciu sie niepamiecia w sytuacji kiedy oskarzony jest konsekwentny, neguje
swoje sprawstwo i przedstawia calo$¢ zdarzenia zwigzanego z jego zatrzymaniem. Obronica zwrocil przy tym uwage,
iz Sad I instancji pomija elementy ekskulpujace, a interpretacja dowodéw dokonana zostaje mimo nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Wbrew zasadzie in dubio pro reo Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy
zostaly wyjaénione i nie budza watpliwosci. Zdaniem obrony pomimo przeprowadzenia dowodéw pozostaja w dalszym
ciggu okoliczno$ci niewyja$nione.

2/ na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na wadliwym ustaleniu, iz dzialanie oskarzonego P. W. wyczerpalo dyspozycje przypisanego mu artykulu w sytuacji,
kiedy brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci dowoddéw potwierdzajacych, iz dzialanie oskarzonego
wygladalo tak, jak to przedstawiono w ramach ,koncepcji" stanu faktycznego;

W stosunku do W. W. obrofica podnidst:

1/ na zasadzie art 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na wadliwym ustaleniu w realiach ustalonego bezspornego stanu faktycznego, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu W. W.
charakteryzuje sie wyzsza niz znikoma cechg, co uzasadnialo uznanie go winnym i wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze 6 miesiecy (wprawdzie z warunkowym zawieszeniem) oraz grzywny.

Powolujac sie na powyzsze argumenty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego Wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenia postepowania na zasadzie art. 1§2
kk wobec W. W.;

- zmiane zaskarzonego Wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. W. od dokonania zarzuconego mu czynu,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do P. W. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych, o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jest zasadna. Konieczno$¢ uwzglednienia takiego wniosku wynika z naruszenia regul dowodowych w
powiazaniu z trecig art. 424 kpk oraz niedostatecznie wnikliwe przeanalizowanie wszystkich okolicznosci zaistniatych
w przedmiotowej sprawie pod katem stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw zarzuconych P. i W. W..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw wywiedzionych w zakresie skazania P. W. za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wskaza¢ nalezy, ze nietypowe okoliczno$ci w jakich ujawniono marihuane,
ktorej posiadanie przypisano P. W. nakazywaly daleko idaca skrupulatno$¢ w zakresie gromadzenia dowodow.
Cechy tej nie ma postepowanie w niniejszej sprawie, skoro bezposrednio po ujawnieniu przedmiotowej torebki nie
podjeto niezwlocznie dzialan zmierzajacych do ewentualnego zabezpieczenia linii papilarnych na torebce z suszem



i poréwnania ich z odciskami palcéw oskarzonego. Dopiero w dniu 15 lutego 2013r. torebke z suszem poddano
ogledzinom, opylono nie ujawniajac zadnych $ladow (k.96). Jednakze do tego dowodu Sad Rejonowy w zaden sposéb
nie odnosil sie w uzasadnieniu wyroku, nie rozwazajac w szczegoblnodci, z jakich przyczyn brak jest na tej torebce
§ladow linii papilarnych oskarzonego, skoro to on miat je ukry¢ na tylnym fotelu radiowozu.

Jak wynika z motywo6w zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy ustalil sprawstwo P. W. m.in. w oparciu o o§wiadczenia
tego oskarzonego wyrazone wobec funkcjonariuszy policji podczas zabezpieczenia narkotyku. Zatem w istocie w
oparciu o dowody, ktérych wykorzystanie jako podstawa ustalen faktycznych w zakresie winy narusza uprawnienia
przystugujace podejrzanemu/oskarzonemu na podstawie art. 175 § 1 kpk.

Sad odwotawczy - w orzekajacym skladzie — stoi na stanowisku pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
ze: "dowod z zeznan funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej, nie
moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego czy z zeznan $§wiadka. Na podstawie tego dowodu nie wolno tez czynié¢
ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z zeznaniami §wiadka, wobec ktérych dokonano
rozpytania, gdyz byloby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub zeznan, w
sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie okre§lonej przez prawo dowodowe (tzw. dowdd $cisly) jest bezwzglednie
wymagane jako podstawa odpowiedzialnoéci karnej" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., V KK
183/06; OSNwSK 2007/1/487).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania funkcjonariuszy policji P. D.
i A. O., ktorzy przytoczyli o§wiadczenie P. W. w zakresie wejécia w posiadanie narkotyku stoja w sprzeczno$ci, z
wyja$nieniami oskarzonego, ktéry konsekwentnie nie przyznaje sie do winy. Czynienie w takim ukladzie procesowym
niekorzystnych ustalen faktycznych na tej podstawie jest w istocie obej$ciem instytucji odmowy skladania wyjaénien
i czyni ja czysto iluzoryczng. Dlatego postepowanie dowodowe winno by¢ w realiach niniejszej sprawy potraktowane
z wieksza wnikliwoscia i staranno$cia, czego odzwierciedleniem powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie.

W judykaturze wyrazano réowniez poglady przeciwne, iz nie narusza bowiem zakazu substytuowania dowodow,
okre$lonego w art. 174 k.p.k., przestuchanie w charakterze $wiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji
na okoliczno$ci zwigzane z zaistnialym przestepstwem, o ktorych dowiedzial sie w drodze rozpytania osoby, ktéra
nastepnie skorzystala z prawa odmowy skladnia zeznan lub ktéra nastepnie postawiono w stan oskarzenia - pod
warunkiem, ze 6w funkcjonariusz nie wykonywal zadnych czynnoéci procesowych w tej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 XII 2009 r. IT AKa 405/09 Lex nr 568537,
Prok. I Pr. 2010/11/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 XII. 2012 r. IT AKa 266/12, lex nr 1237277). A
zatem nawet w $wietle w/w mniej restrykcyjnego pogladu znamienne jest, ze 6w funkcjonariusz nie moze nastepnie
oprdcz czynnosci rozpytania wykonywac innych czynnosci procesowych. Natomiast w warunkach niniejszej sprawy P.
D.iA. O. brali udzial w czynnoéci procesowych (k. 10, 11-12, 14-15, 16), co rowniez wyklucza mozliwo$é wykorzystania
ich zeznan w zakresie zlozonych przez oskarzonego o$wiadczen, jako dowodu przesadzajacego o winie P. W..

Z wszystkich wyzej podanych powodéw nalezalo doj$é do wniosku, ze wyrokujac w sprawie P. W. Sad Rejonowy nie
dotrzymal standardéw dowodzenia, naruszajac przepis art. 7 kpk, a takze 410 kpk i 424 kpk. Stwierdzone za$ i opisane
powyzej uchybienia, jakich dopuscil sie Sad meriti mialy niewatpliwie wplyw na tre$¢ wyroku i tym samym musialy
skutkowac jego uchyleniem.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych. W
wyroku przypisal bowiem P. W. posiadanie 0,61g marihuany, jednakze jest to warto$¢ brutto (wraz z opakowaniem).
Praktyka taka (choé nieprawidlowa) ma mniejsze znaczenie w przypadku znacznych iloSci §érodkéw odurzajacych,
albowiem wowczas waga opakowania stanowi niewielki procent masy substancji. Jednakze w tej sprawie waga
opakowania stanowi ponad polowe przyjetej wagi narkotyku. Jak wynika bowiem z treéci opinii z przeprowadzonych
badan fizykochemicznych warto$¢ netto narkotyku to 0,283g (k. 125), brutto zas 0,61 g. W istocie zatem Sad dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych, a co za tym idzie nie czynil rozwazan czy taka ilo$¢ narkotyku 0,28 grama
jest wystarczajaca przynajmniej na jednorazowe jego uzycie i odurzenie sie przez jedng osobe w celach innych niz



medyczne w dawce przyjetej czy uznawanej jako typowa. A zatem czy mamy w ogble do czynienia z przestepstwem z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w odniesieniu do obydwu oskarzonych tresé¢ uzasadnienia Sadu I instancji
wskazuje, iz przeprowadzona przez ten Sad ocena zarzucanych oskarzonym czynéw pod katem ich spolecznej
szkodliwoéci byla ocena pobiezng i niepelna. Tresé art. 115 § 2 kk nakazuje bowiem sadowi przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Powyzszy przepis,
stanowiacy nota bene zamkniety katalog, zobowiazuje sad orzekajacy w sprawie nie tylko do rozwazenie kazdej z
powyzszych przeslanek z osobna, ale réwniez do dokonania ich kompleksowej oceny. Tymczasem jak wynika z analizy
pisemnych motywoéw wyroku Sad Rejonowy uzasadniajac wymiar kary orzeczonej wobec P. W. powolal sie jedynie na
takie okoliczno$ci jak: uprzednia niekaralnos$é, przecietna opinia z miejsca zamieszka oraz uzaleznienie od marihuany,
zatem jej posiadanie godzilo w jego zdrowie, co zostalo potraktowane jako okoliczno$é obcigzajaca. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsza ocena nie czyni w pelni zado$¢ tresci w/w art. 115 § 2 kk. Sad nie uwzglednil bowiem w zaden
sposoéb iloéci i rodzaju posiadanego Ssrodka odurzajacego, a w przypadku zarzutu posiadania sg to jedne z glownych
elementéw branych pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
marihuana nalezy do tzw. narkotykéw miekkich, jej posiadanie zatem niesie mniejsza szkodliwo$¢ niz posiadanie
np. amfetaminy. Brak jest przy tym rozwazan w zakresie iloéci tego Srodka, blednie ustalonej w stanie faktycznym,
ktéra przeciez, obiektywnie rzecz biorgc, byla bardzo niewielka. Sad Rejonowy nie wypowiedziat sie ponadto w
pisemnych motywach wyroku dlaczego nie skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, cho¢ iloé¢ zabezpieczonego Srodka i jego przeznaczenie nakazywalyby rozwazaé zastosowanie instytucji
z tego przepisu, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze oskarzony P. W. jest osobg uzalezniona od marihuany.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad meriti wyciagngl réowniez niewlasciwe wnioski z faktu, iz P. W. jest osoba
uzalezniona od marihuany, uznajac, ze jest to okoliczno$¢ obciazajaca, wplywajaca na wyzsza karalno$¢. Tymczasem
uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych, analogicznie jak od alkoholu, stanowi chorobe, zatem dzialanie pod jej
wplywem, jakkolwiek w tym konkretnym przypadku nie rzutowalo na sfere poczytalnoSci sprawcy nie moze byé
uznane za okoliczno$¢ obcigzajaca. Nie sposob zaaprobowac twierdzenia, ze osoby chore nalezy karaé¢ surowiej, aby
wyciagnely wnioski.

Rownie niewlaSciwie Sad I instancji dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego W. W.. Treéc
uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, iz Sad ten, uznajgc ostatecznie W. W. za winnego popelnienia
czynu zabronionego z art. 263 § 2 kk, w sposob niepelny dokonal analizy okolicznos$ci towarzyszacych popelnieniu
tego czynu pod katem treSci art. 115 § 2 kk, jak tez okoliczno$ci zwigzanych z osobg oskarzonego. Sad Rejonowy
wskazal, iz przeszkoda w uznaniu znikomego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu z art. 263 § 2 kk jest jego ustawowe
zagrozenie. Poglad ten jest jednak bledny, albowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nawet przestepstwo surowo
karanej zbrodni (art. 310 § 1 kk) w konkretnym przypadku moze cechowa¢ znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II AKa 54/12, opubl. POSAG 2012/3/146-164).

Iloé¢ i rodzaj amunicji, ktéra posiada sprawca bez wymaganego zezwolenia jest okoliczno$cia, ktéra powinna miec
wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu okreS§lonego w art. 263 kk. Przestepstwo to jest skierowane
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu i indywidualnemu i jego zagrozenie jest tym wieksze im wieksza jest
ilo§¢ posiadanej amunicji przez osobe nie posiadajaca wymaganego zezwolenia. Elementy te jednak nie znalazly
odzwierciedlenia w ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego W. W.. Sad nie ustalil przy tym z
jakim zamiarem dzialal sprawca. Skupit sie natomiast na motywacji, niekaralnoéci i pozytywnej opinii w miejscu
zamieszkania.

Tym samym niepelne uwzglednienie przez Sad Rejonowy powyzszych okolicznosci, prowadzi zdaniem Sadu
Okregowego do wniosku, iz Sad ten pomimo, iz prawidlowo ustalil wine oskarzonego i przypisane mu czynnosci
wykonawcze, to jednak niedostatecznie wnikliwie przeanalizowal akta przedmiotowej sprawy, pod katem jego



odpowiedzialnoSci w ramach zarzucanego mu czynu. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu odwotawczego, i w
przypadku tego oskarzonego zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, dazac do wnikliwego
wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci, w sposob zgodny z wymogami prawa procesowego i uwzgledni wytyczne Sadu
Okregowego wynikajace z powyzszych uwag. Nastepnie dokona prawidlowej oceny dowodéw, wyda wyrok, a zajete
przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



