Sygn. akt II Ka 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Karol Troé

SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 .

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt Il K 794/12

wyrok uchyla i sprawe M. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 41/14

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony byl o to, ze w dniu 14 maja 2011 r. na ul. (...) w G. kierowal po drodze publicznej samochodem marki
A. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
czynu tego dopuscit sie pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) W. sygn. akt (...)zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat , tj. o czyn z art. 178a § 4 kk w zb. z art. 244 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Garwolinie M. S. uznat za winnego dokonania zarzuconego mu
czynu przyjmujac, ze stanowi on wystepek z art. 178a § 4 kk i za ten czyn na podstawie art. 178 § 4 kk skazal go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 4 kk, 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat; na podstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat; na mocy art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy
do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w G.; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120
z} tytulem oplaty oraz 9o z} tytulem wydatkow w sprawie.



Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Garwolinie oraz obronca oskarzonego.

Apelacja prokuratora zaskarzala wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego zarzucajac
obraze przepis6w prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 i 2 kk poprzez niepowolanie tych przepiséw
jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. S..

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie
prawnej warunkowego zawieszenia wykonania wobec M. S. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat
tytulem préby przepiséw art. 69 § 1, 2,1 4 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego zaskarzata wyrok na korzy$c¢ oskarzonego w caloSci, na podstawie art. 427 § 21 art. 438
pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucajac:

1) naruszenie przepiso6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) naruszenie art. 9 § 11 art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk i art. 167 kpk wskutek zaniechania przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii stosownego bieglego celem ujawnienia, czy urzadzenie alkosensor, ktéorym w dniu 14 maja
2011 roku byl badany oskarzony posiada zarejestrowany zapis badania wraz z jego wynikiem, co ma istotne znaczenie
w sytuacji braku wydruku wynikéw, na co szczegolnie zwracal uwage Sad Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu
wyroku o zwrocie sprawy do ponownego rozpoznania,

b) naruszenie art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk wskutek zaniechania uzyskania z urzedu
informacji czy alkosensor, ktory zostal uzyty do badania oskarzonego w dniu 14 maja 2011 r. nie posiada drukarki od
daty zakupu, czy tez drukarka zostala zniszczona lub uszkodzona, co uczynilo ja niezdolna do uzytku, a w konsekwencji
ustalenie czy urzadzenie bylo w pelni sprawne technicznie,

¢) naruszenie art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk wskutek zaniechania uzyskania z urzedu
informacji, czy alkosensor o jakim mowa w pi$mie Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 7 listopada 2013r. byl
w posiadaniu funkcjonariuszy policji B. L. i A. D. czy tez innych funkcjonariuszy, gdyz z przedmiotowego pisma to
nie wynika, a zapiséw zawartych w notatnikach stuzbowych wynika, ze wskazani funkcjonariusze rozpoczeli stuzbe w
dniu 13 maja 2011r. a zakonczyli 14 maja 2011 r. przed godzing 6sma rano, a nastepnie stuzbe tego dnia tj. 14 maja
2011 roku wykonywal jeden, a moze nawet dwa zespoly (funkcjonariuszy) (...),

d) obraze art. 186 § 1 kpk poprzez dokonanie ustalenia stanu faktycznego m.in. o zeznania §wiadka J. S. (pierwsza
strona uzasadnienia), ktéry na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 roku zlozyt o§wiadczenie o odmowie sktadania
zeznan stosownie do postanowien art. 182 § 1 kpk, co w zaistnialej sytuacji stanowi bezwzgledny zakaz dowodowy,

e) naruszenie zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego M. S. wbrew dyspozycji art. 5 § 2 kpk w zakresie czynu z art. 178a § 4 KKk, iz oskarzony w dniu
14 maja 2011 roku prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu,

f) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w sposob jednostronny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym majacym
swoj wyraz w bezkrytycznym uznaniu przez Sad I instancji zeznan funkcjonariuszy policji B. L. i A. D. za w pelni
wiarygodne przy odmowie wiarygodno$ci zeznaniom innych §wiadkéw wyodrebnieniu z materialu dowodowego tylko
tych okolicznoéci, ktore obcigzaja oskarzonego w zakresie prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu i uznania ich
za prawdziwe mimo bardzo powaznych watpliwo$ci w tym zakresie, niezrozumialym i blednym usprawiedliwianiu
zachowania funkcjonariuszy policji w zakresie nie przeprowadzenia u oskarzonego badania krwi na zawarto$é
alkoholu w sytuacji, gdy odmoéwil on podpisania protokotu tym, iz obecnosé J. S. i B. T. stanowila dla policjantow
gwarancje, ze ich czynnosci sg obserwowane i nie budza watpliwo$ci w osobach obserwujacych, gdzie nawet sam
funkcjonariusz policji B. L. skladajac zeznania na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013r. zeznal, ze jezeli osoba
poddaje sie badaniu, a nastepnie kwestionuje wynik wowczas podlega badaniu krwi.



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony M. S. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia w zakresie prowadzenia
pojazdu pod wplywem alkoholu, podczas gdy material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie daje podstaw
do przyjecia tak jednoznacznych ustalen w kontekScie m.in. zakwestionowania i niepodpisania przez oskarzonego
protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, nieprzeprowadzenia u oskarzonego badania krwi na zawarto$c
alkoholu przez funkcjonariuszy policji w sytuacji, gdy oskarzony odmoéwil podpisania protokotu, a funkcjonariusze
twierdzili, ze jest pod wplywem alkoholu, gdzie §wiadek funkcjonariusz B. L. na rozprawie w dniu 28 pazdziernika
2013r. zeznal, ze jezeli osoba poddaje sie badaniu, a nastepnie kwestionuje wynik woéwczas podlega badaniu krwi —
pisma Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 7 listopada 2013r. z ktérego nie wynika, czy urzadzenie alkosensor
nie posiadalo drukarki od momentu jego zakupu, czy tez nie posiadalo jej gdyz drukarka zostala zniszczona lub
uszkodzona co uczynilo ja niezdatna do uzytku, i czy w konsekwencji urzadzenia bylo sprawne technicznie, a ponadto z
przedmiotowego pisma nie wynika konkretnie, czy w dniu 14 maja 2011 r. funkcjonariusze policji B. L. 1 A. D. posiadali
alkosensor o jakim mowa w tym pi$mie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. S. w zakresie czynu, iz w dniu 14 maja 2011 roku prowadzit pojazd pod wplywem alkoholu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zasluguje zawarty w apelacji obroncy wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albowiem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten
dopuscit sie uchybien, ktére uniemozliwiaja dokonanie merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora podzieli¢ nalezy w calo$ci zarzut zawarty w apelacji
oskarzyciela publicznego, iz Sad Rejonowy blednie w zaskarzonym wyroku nie powotat § 1i § 2 art. 69 kk jako podstawy
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Przepisy te okre$laja generalne przestanki do
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, ktore musza zaistnie¢ obok
szczegblnych, okresSlonych w art. 69 § 4 kk. Dlatego winny one by¢ powolywane jako podstawa prawna stosowania
omawianej instytucji w odniesieniu do sprawcow wystepku z art. 178a § 4 kk, oczywiscie obok art. 69 § 4 kk. Jednakze
to uchybienie nie bylo przyczyna skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przedmiotowa sprawa juz raz byla poddawana kontroli Sadu Okregowego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 12
lipca 2012 r. zawarl wytyczne, co do dalszego biegu postepowania, ktére nie zostaly jednak zrealizowane przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji. W szczego6lno$ci Sad Odwolawczy wskazal na potrzebe ustalenia
z jakich przyczyn urzadzenie, na ktérym zostal dokonany pomiar stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego nie drukowalo wynikéw badania, a ponadto czy wyniki badan na tym urzadzeniu zostaly
zapisane w sposob umozliwiajacy ich odtworzenie (w szczegblno$ci dotyczy to pomiaru odnoszacego sie do
oskarzonego M. S.). Tymczasem przy ponownym rozpoznaniu sprawy czynnosci sadu ograniczyly sie do przestuchania
Swiadkow, zazadania kserokopii notatnikéw sluzbowych funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych kontrole
drogowa oskarzonego oraz informacji z Komendy Powiatowej Policji w G., ktore to jednak czynnoSci nie doprowadzily
do zrealizowania wytycznych zawartych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach.
Ponadto Sad Rejonowy popeknil inne uchybienia, ktére musialy skutkowac uchyleniem wyroku. Tak wiec w trakcie
drugiego procesu J. S. — ojciec oskarzonego o$wiadczyl, iz odmawia skladania zeznan, jednakze w $wietle tresci art.
186 § 1 kpk odmowa ta nie byla uprawniona. Przepis ten stanowi bowiem, ze osoba uprawniona do odmowy zlozenia
zeznan moze o$wiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzysta¢ nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego
zeznania w postepowaniu sagdowym. Tak wiec §wiadkowi temu przystugiwalo prawo do odmowy skladania zeznan do
chwili rozpoczecia skladania zeznan przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a jego oSwiadczenie o skorzystaniu z tego
prawa przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinno by¢ uznane za bezpodstawng odmowe zeznan (art. 391 § 1 kpk).
W takiej sytuacji obowigzkiem sadu bylo odczytanie Swiadkowi zeznan poprzednio skladanych, a nastepnie wezwanie
$wiadka do wypowiedzenia sie, co do ich treéci (art. 391 § 3 w zw. z art. 389 § 2 kpk. Tymczasem Sad zaniechat tego, nie



ujawnil w ogoble zeznan $wiadka, a nastepnie uznat je za jeden z dowod 6w stanowigcych podstawe ustalen faktycznych
(k.1 uzasadnienia wyroku). Tym samym Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 410 kpk, ktory stanowi, ze podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Z uwagi na rodzaj uchybien, ktére skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku za przedwczesne uznaé nalezy
ustosunkowywanie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy zwlaszcza w zakresie niewlasciwej
oceny dowodéw — bedzie to mozliwe dopiero po uzupelnieniu materialu dowodowego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzupekni material dowodowy przede wszystkim o opinie bieglego,
ktory po ogledzinach, badaniu alkosensora na ktérym dokonane zostalo badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wypowie sie, czy mozliwe jest odtworzenie tego badania, z jakich przyczyn urzadzenie
to nie drukowalo wynikéw badania, czy niemozno$é drukowania wynikéw badania mogla w jaki$§ spos6b wplynaé
na jego wyniki. Niezbednym bedzie rowniez ustalenie w sposdb nie podlegajacy dyskusji czy alkosensorem, ktorego
Swiadectwo wzorcowania znajduje sie na k. 3 byt tym samym, ktérym przeprowadzono badanie oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad orzekl, jak w wyroku.



