Sygn. akt II Ka 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska — Sificzuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy A. C.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 §1 kwi in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt I W 186/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe A. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 44/14

UZASADNIENIE

A. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 marca 2013 roku okolo godz. 23.30 w W. na ul. (...) umy$lnie uszkodzil drzwi
wej$ciowe do piwnicy powodujac straty w wysokos$ci 220 zl. na szkode P.
w W. oraz w tym samym czasie krzykiem i halasem zaklocil spokdj, porzadek publiczny oraz spoczynek nocny,

.o czynz art. 51 § 1 k.w., art. 124 § 1 k.aw.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku:
I. obwinionego A. C. uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 20 marca 2013 roku okoto godz. 23.30 w W. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba umy$lnie uszkodzil drzwi wejsciowe do piwnicy powodujac straty w wysokoSci 220 zl na szkode P. w W, tj.
czynu z art. 124 § 1 k.w.;

- w czasie i miejscu jak wyzej krzykiem i halasem zaklécil spokoj, porzadek publiczny oraz spoczynek nocny, tj. czynu
zart. 51 8§ 1 kow.

i za czyny te na podstawie art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokosci
400 zlotych;



II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl obwiniony. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu odwolujacy sie
zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez bezpodstawne obdarzenie wiara zeznan E. M. oraz
niezasadne zdyskredytowanie depozycji T. C.. W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu apelujacy na rozprawie
odwolawczej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia przypisanych mu wykroczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Nie przesadzajac treSci ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w
Wegrowie dopuscil sie szeregu uchybien proceduralnych, zwigzanych w szczegdlnoSci z oceng zebranych w sprawie
dowoddw, a przede wszystkim zeznan E. M., ktére to uchybienia mialy wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Do wspomnianych wyzej uchybien w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ naruszenie regul logiki oraz zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, statuowanych art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji z
niezrozumialych wzgledéw zignorowal sprzeczno$ci wystepujace w treéci informacji dotyczacych uzyskania danych
sprawcy, czy tez sprawcow wykroczen, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, zwlaszcza tych przekazanych przez E.
M.. Na wstepie zaznaczenia wymaga to, iz w znajdujacej sie na k. 4 notatce urzedowej funkcjonariusz policji asp.
A. D. zawart informacje o zgloszeniu przez E. T. — pracownika P. W. - zniszczenia drzwi wej$ciowych do piwnicy w
bloku przy ul. (...). Wynika z niej takze, ze o tym fakcie zawiadomila pracownika P. E. M., ktéra w rejonie tych drzwi
widziala mlodych mezczyzn, w tym jednego ze znanych jej braci P. oraz syna B. B.. Sad meriti w Zaden spos6b nie
ustosunkowatl sie do tres$ci wskazanej notatki urzedowej, mimo ze jest ona rozbiezna z ustaleniami faktycznymi Sadu
orzekajacego. Nie wyjasénil rowniez Sad I instancji rozbieznoSci w zeznaniach Swiadka E. M. w przedmiocie zachowania
sie w dacie zdarzenia wskazanych przez nia nastepnie jako sprawcoéw zniszczenia drzwi - A. C.iA. P.. E. M. twierdzac, ze
wymienieni nie zachowywali sie glo$no, wskazata jednoczeénie, iz w swoim mieszkaniu styszala ich rozmowe, §miechy,
a nawet odglosy rzucanych puszek (k. 19). Pisemne motywy wyroku w przekonujacy sposéb nie odnosza sie rowniez
do modyfikacji twierdzen $wiadka w przedmiocie sposobu zidentyfikowania obwinionego w dniu 20 marca 2013 r. E.
M. poczatkowo twierdzila bowiem, zZe ustalila tozsamo$¢ obwinionego tylko w oparciu o jego glos, stojac i nastuchujac
(k. 9v), za$ nastepnie podniosla, iz widziala go dzieki zejsciu na polpietro (k. 19). Nigdy jednak nie podala, azeby
widziala, kto faktycznie przedmiotowe drzwi zniszczyl. Watpliwoéci Sadu Odwolawczego wzbudzilo takze zaznaczenie
przez $wiadka, ze byla ona jedyna osoba w poblizu miejsca zdarzenia, mimo zasygnalizowanej obecnosci jej meza (k.
19). Sad nie ustosunkowal sie do wyzej wskazanych rozbieznosci i w zaden sposéb ich nie wyjasénit.

W ocenie Sadu Okregowego zasadom do$wiadczenia zyciowego nie odpowiadato zaaprobowanie przez Sad Rejonowy
twierdzenia, ze E. M., mimo wieloletniej stycznoSci z obwinionym i jego niewatpliwego, jak podnosila, rozpoznania,
zaniechala natychmiastowego udania sie na miejsce popehienia czynu, lecz pojawila sie tam dopiero nastepnego dnia
(k. 9v).

W dalszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, iz niepelna i nieprzekonujgca ocena zeznan E. M. stanowila rowniez rezultat
niesprostania przez Sad I instancji wymogom art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 k.p.w. Mimo przedstawionych
wyzej depozycji Sad Rejonowy zaniechat przestuchania meza tego $wiadka, podobnie jak zaniechal przestluchania
A. P., z ktérym, jak ustalil w stanie faktycznym, obwiniony uszkodzil drzwi do piwnicy. Zdaniem Sadu Okregowego
dokladniejszego wyjasnienia wymagata rowniez czestotliwo$¢ wyjazdow zarobkowych A. C.. Ustalenia w tym zakresie
pozwolilyby na pewniejsza ocene twierdzen E. M. w kwestii zaslyszanych informacji odnoszacych sie do alibi
obwinionego (k. 19). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze obdarzajac walorem wiarygodnoéci depozycje E. M. Sad
meriti nie uwzglednil zeznan E. T., pomijajac je w zupelnosci, a tym samym dopuszczajac sie obrazy art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Zasygnalizowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew twierdzeniom E. M., E. T. uznal ja za
osobe ,raczej konfliktowa”, nie wykazujaca wiekszej aktywnosci i zainteresowania prowadzonym od pazdziernika



2012 r. remontem klatki schodowej, co pozostaje w kontrascie z zaangazowaniem ,pana P. z bratem i sasiadem” oraz
pomoca deklarowang przez ,pana C.” (k. 22v). Bez ustosunkowania sie do wskazanych treSci nie moze by¢ mowy o
rzetelnych ustaleniach faktycznych, pozostajacych pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodéw. Na marginesie
tylko wskaza¢ nalezy, ze obecny na rozprawie odwolawczej obwiniony poglebil istniejace w sprawie watpliwoSci
w zakresie jego sprawstwa, gdyz wskazal, iz jego matka D. C. ma wiedze na temat sprawcy uszkodzenia drzwi do
piwnicy, a nadto podnidsl, ze E. M. ostatnio zaczepila jego matke i twierdzila do niej, iz niestusznie swoimi zeznaniami
obcigzyla obwinionego. Wskazane informacje rowniez nalezaloby zweryfikowac, przestuchujac osoby wymienione w
o$wiadczeniu A. C..

Przedstawione wyzej nieprawidlowosci i uchybienia sprawily, ze Sad Rejonowy dopuscil sie réwniez naruszenia art.
424 § 1k.p.k.wzw. zart. 82 § 1 k.p.w.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada zasadom
wrazonym w art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 k.p.w., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82
§ 1 k.p.w. oraz w art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze uchybienia, ktérych
dopuscil sie Sad Rejonowy w Wegrowie mialy wplyw na tre$é wyroku, w zwigzku z czym podlegal on uchyleniu.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, dazac do wnikliwego
wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w sposob zgodny z wymogami prawa procesowego i przy uwzglednieniu
wytycznych Sadu Okregowego wynikajacych z powyzszych uwag. Nastepnie dokona prawidlowej oceny dowodow, tych
przeprowadzonych dotychczas oraz wskazanych w uzasadnieniu przez Sad II instancji i wyda wyrok, a zajete przez
siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



