Sygn. akt II Ka 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Teresa Zawi§lak

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 289 § 2 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt Il K 68/13

1. wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- za podstawe orzeczenia o karze grzywny w pkt VI wyroku w miejsce art. 71 § 1 kk przyjmuje art. 289 § 4 kk i stwierdza,
ze grzywna dotyczy czynu w pkt I, za$ za podstawe prawng ustalenia wysoko$ci stawki dziennej przyjmuje art. 33 § 3 Kk;

- oplate wskazang w pkt X wyroku podwyzsza do kwoty 420 zlotych;
2. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za IT instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 51/14
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 grudnia 2012 r. w miejscowo$ci Z., woj. (...), zabral w celu krétkotrwalego uzycia pojazd marki V. (...)
o nr rej. (...)



o wartoSci 8.000 zt bedacy wlasnoécia M. N., po czym spowodowal kolizje drogowa z jadacym prawidlowo
autobusemM.,
a nastepnie porzucit samochéd V. (...) w stanie uszkodzonym,

.o czyn z art. 289 § 2 k.k.

II. wdniu 27 grudnia 2012 r. w miejscowosci C., gm. Z.,

woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,28%o alkoholu etylowego we krwi) prowadzil w ruchu ladowym
samochdéd osobowy V. (...) o nr rej. (...) bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci przez Sad Rejonowy

w S. sygn. akt (...)

tj.oczynz art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt IT K 68/13, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego M. S. w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2012 r.

w miejscowoséci Z., woj. (...), zabral w celu krétkotrwalego uzycia samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...)
stanowiacy wlasno$é M. N., a nastepnie kierujac tym samochodem

w miejscowosci C. na drodze (...) uderzyl w tyl autobusu marki M.

o nr rej. (...) i porzucit ten samoch6d w stanie uszkodzonym, czym spowodowal M. N. szkode w kwocie 5.700 zl,

tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 289 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 289 § 2 k.k. skazal
go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 4 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. S. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytutem proby;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego
w okresie proby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny
w wysokosci 120 stawek dziennych okreslajac na podstawie art. 33 § 2 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zk;

VII. w zakresie czynu z pkt I. aktu oskarzenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiagzek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. N. kwoty 5.700 zl;

VIII. w zakresie czynu z pkt II. aktu oskarzenia na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote
619,92 zl, w tym kwote 115,92 zl podatku od towaréw i ustlug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu peliong
przez adw. P. M.;



X. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1230,06 zl tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow
powstalych w sprawie oraz kwote 300 zl tytulem oplaty, zas zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem oskarzonemu obronicy z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku, na niekorzy$¢ oskarzonego M. S., wywiddl Prokurator Rejonowy w Siedlcach.
Przedstawionemu wyzej rozstrzygnieciu zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 71 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie za czyn
z pkt I i IT aktu oskarzenia na tej podstawie kary grzywny przy zawieszeniu kary lacznej pozbawienia wolnoSci, w
sytuacji gdy za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 289 § 2 k.k. zachodzila mozliwo§¢ wymierzenia
grzywny na innej podstawie, a to art. 289

§4kk,;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 § 2 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie przy ustalaniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny, zamiast przywolania art. 33 § 3 k.k.;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku,

a mianowicie art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez wskazanie w uzasadnieniu wyroku z jednej strony, iz nie jest zasadne
orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny za czyn z art. 289 § 2 k.k., za$ z drugiej strony wskazanie, ze sankcja
finansowa odnosi sie do popelionych przez skazanego czynéw, a zatem co do czynu

zart. 289 § 2 k.k., wobec ktorego wczesniej stwierdzono, iz nie jest zasadne orzekanie grzywny, co stanowi wewnetrzng
sprzeczno$¢ zawarta

w uzasadnieniu wyroku.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka na uwzglednienie zastuguje.

Trafne jest przytoczone przez skarzgcego stanowisko, ze art. 71 § 1 k.k. moze zostac zastosowany jedynie w sytuacji,
gdy przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczenie grzywny na innej podstawie jest niemozliwe.
Nie spos6b podzieli¢ pogladu sadu I instancji, upatrujacego, z uwagi na zalozenia wyktadni funkcjonalnej, mozliwosci
zastosowania przytoczonej regulacji w kazdej sytuacji przemawiajgcej za ,,obostrzeniem” warunkowo zawieszonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci. Przedstawiony sposéb rozumowania nie tylko nie odpowiada utrwalonej linii
orzeczniczej we wskazanym zakresie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 r., IT AKa 380/12, LEX nr 1254581, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 listopada 2012 r., IT AKa 305/12, LEX nr 1240270, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia
2000 r., IT AKa 252/99, LEX nr 42362), lecz rowniez narusza przyjete reguly wykladni, przyznajac pierwszorzedne
znaczenie wykladni teleologicznej.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwoéci, iz Sad Rejonowy skazujac oskarzonego za przestepstwa z art. 289 § 2 k.k.
iart. 178a § 4 k.k., wymierzajac

mu kare lgczng pozbawienia wolnoéci, a nastepnie zawieszajac ja i orzekajac grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k.
dopuscit sie obrazy tego przepisu, uznajac za pozbawiong znaczenia mozliwoé¢ orzeczenia wspomnianej kary na
podstawie art. 289 § 4 k.k. Majac na uwadze fakt, ze w przedmiotowej sprawie orzeczenie kary grzywny

na podstawie art. 71 § 1 k.k. byto wylaczone, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe
orzeczenia o karze grzywny w pkt VI. wyroku

w miejsce art. 71 § 1 k.k. przyjal art. 289 § 4 k.k. i stwierdzil, ze grzywna dotyczy czynu w pkt I. W zwigzku z tym, iz jest
oczywistym, ze podstawa ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci stawki dziennej grzywny byt art. 33 § 3 k.k., nie za$
art. 33 § 2 k.k., Saqd Odwolawczy za podstawe prawna we wskazanym zakresie przyjal pierwszy



z przytoczonych przepiséw. Podnieé¢ rowniez wypada, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w odniesieniu
do czynu w pkt I. zaskarzonego wyroku bylo niezbedne, bowiem skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci sprawilo, ze kara grzywny stanowi w zasadzie jedyna realng
dolegliwo$¢ pozwalajaca odczuc oskarzonemu, choé w sferze materialnej, naganno$¢ jego poczynan. W ocenie Sadu
Okregowego na aprobate zaslugiwaly rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kary grzywny. Nie ulega
watpliwosci, ze przyjeta liczba stawek dziennych i ich wysoko$¢ nie przekroczg mozliwo$ci oskarzonego i jednoczeénie
zapewnig realna odczuwalno$é wymierzonej mu kary.

W opinii Sadu Odwoltawczego nie byly trafne wywody skarzacego w zakresie zarzucanego sadowi I instancji naruszenia
art. 424 § 11 2 k.p.k. Podniesione przez apelujacego zestawienie twierdzenia Sadu Rejonowego w przedmiocie
niezasadnoSci orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny za czyn z art. 289 § 2 k.k. oraz zasadno$ci jej orzeczenia
na podstawie art. 71 § 1 k.k. stanowi konsekwencje wyzej omoéwionego, blednego pogladu prawnego, rozszerzonego
dodatkowo o cele prewencji indywidualne;j. Kierujac sie wskazanym zapatrywaniem sad I instancji zrezygnowat

z moznoSci orzeczenia kary grzywny tylko w odniesieniu do czynu z art. 289 § 2 k.k. na rzecz wymierzenia jej w
odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Zwazywszy, ze wobec oskarzonego orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci, za$ obok jednej z jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci wymierzono grzywne Sad Okregowy, z uwagi na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3) i art.3 ust.
1ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 r., Nr 27, poz. 152 ze zm.), oplate wskazang
w pkt X. zaskarzonego wyroku podwyzszyt

do kwoty 420 zl.

Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do zmiany orzeczenia w pozostalej zaskarzonej czesci, w zwigzku z czym w tym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Kierujac sie wzgledami slusznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych za II instancje stwierdzajac,

ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit fakt, ze postepowanie
odwolawcze stanowilo rezultat uchybien

sadu I instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl jak w wyroku.



