Sygn. akt II Ka 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Siniczuk (spr.)
SO Teresa Zawi$lak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy Z. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VII K 1257/10

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. orzeczong wobec oskarzonego Z. L. kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jeden) roku;

2. uchyla orzeczenie o wymierzeniu wobec oskarzonego kary grzywny i rozstrzygniecie o zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i kwote 20
zlotych tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 53/14

UZASADNIENIE

Z. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 czerwca 2007 roku na ulicy (...) w S. woj. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) nie
zachowal nalezytej ostroznoéci



i nie obserwowal dokladnie jezdni w wyniku czego nie zauwazyl przechodzacej, patrzac od strony kierowcy ze strony
prawej do lewej, ulica (...) A. P,

w rezultacie doprowadzil nieumys$lnie do zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z piesza, co skutkowalo u A.
P. sthuczeniem kolana prawego, otarciem naskorka i zlamaniem w obrebie gornego bieguna rzepki prawej, ktore
to obrazenia naleza do kategorii Srednio- ciezkich i spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jej ciala na okres
przekraczajacy dni siedem, a okres leczenia i rehabilitacji

nie przekroczy 6 miesiecy, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,

.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt VII K 1257/10, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego Z. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 k.k.
iza czyn ten na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

V. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy
do wlaéciwego Starostwa Powiatowego;

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. P. nawigzke w kwocie
1500 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia

27 czerwca 2007 roku do dnia 29 czerwca 2007 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania odpowiada dwom
dziennym stawkom grzywny;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3.000 zlotych
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sgdowych, zwalniajac go od nich w pozostalej czeSci i przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Siedlcach, zaskarzajac go w catoéci na korzy$c
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny zarzucil przedstawionemu orzeczeniu razace naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 443 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na wydaniu wobec Z.
L. w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu weczeéniejszego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, orzeczenia surowszego niz uchylone w zakresie wymierzonej kary grzywny

w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej

na kwote 10 zlotych, pomimo tego, iz wczes$niejszy z wydanych w sprawie wyrokéw zostal zaskarzony wylgcznie na
korzys¢ oskarzonego.

W nastepstwie tak sformutowanego zarzutu apelujacy wniost



o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie orzeczenia wobec oskarzonego Z. L. kary grzywny.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci rowniez obronica oskarzonego, zarzucajac:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania,
a mianowicie:

1. art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozwazenie treSci zeznan pokrzywdzonej A. P. i uznanie ich za wiarygodny dow6d w sprawie, w sytuacji
gdy zeznania te zawieraja wewnetrzne sprzecznoéci co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia oraz
sg sprzeczne z uznanymi za wiarygodny dowod w sprawie zeznaniami §wiadka D. L.,

- bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego
w sytuacji gdy zostaly one potwierdzone przez zeznania §wiadkéw S. £., S. R., M. S.i K. P.,

- zaniechanie nalezytego ustosunkowania sie do zeznan $wiadka M. K.- co doprowadzilo do nieuwzglednienia cato$ci
zeznan tego $wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie ucieczki oskarzonego z miejsca wypadku;

- nieuwzglednienie przy wymiarze kary okoliczno$ci $wiadczacej na korzy$é oskarzonego w postaci przyczynienia sie
pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku

- co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia powyzszych dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz
poczynienia lakonicznych i ogélnikowych ustalen faktycznych;

2. art. 201 k.p.k. (poprzez jego niezastosowanie) oraz art. 170 § 1 pkt 5 kpk (poprzez jego bledne i nieadekwatne do
sytuacji procesowej zastosowanie), wyrazajace

sie oddaleniem wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu

z opinii innego zespotu bieglych w skladzie: biegly z zakresu techniki samochodowej

i ruchu drogowego oraz biegly z zakresu ortopedii- traumatologii celem wypowiedzenia sie odno$nie przyczyn i
przebiegu wypadku, usytuowania samochodu i pieszej w chwili wypadku na jezdni oraz mozliwoéci jego unikniecia ze
strony oskarzonego i pokrzywdzonej (w oparciu o dotychczas zebrany material dowodowy oraz dodatkowa czynno$c
procesowa w postaci ogledzin miejsca wypadku z udzialem stron) oraz wypowiedzenia sie, czy mozna wykluczyé
sytuacje, w ktorej pokrzywdzona wskutek wypadku doznala jedynie lekkich obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 2
k.k. oraz ze do poszerzenia rozmiaru obrazen ciata doszlo tylko

i wylgcznie wskutek postepowania pokrzywdzonej, polegajacego na niezastosowaniu sie do zaleceti medycznych, w
sytuacji gdy wnioski te zostaly zlozone niezwlocznie

po zaistnieniu przeslanek upowazniajacych do ich zlozenia, za§ dotychczasowa opinia pisemna oraz uzupelniajace
zespolu bieglych z Instytutu Genetyki Sadowej byly niepelne i niejasne w rozumieniu art. 201 k.p.k., natomiast
wezedniejsza ustna opinia uzupehiajaca bieglego lekarza chirurga M. R. wskazywala na potrzebe zbadania
pokrzywdzonej przez bieglego ortopede w celu wydania jednoznacznej opinii o kategorii obrazen ciala pokrzywdzonej-
co w konsekwencji doprowadzilo

do poczynienia ustalen faktycznych sprawy w zakresie przyczyn i przebiegu wypadku oraz mozliwo$ci jego unikniecia,
jak rowniez kategorii obrazen ciala pokrzywdzonej w oparciu o niepelnowarto$ciowy dowod;

3. art. 443 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu reformationis in peius wyrazajgcego sie w orzeczeniu wobec
oskarzonego kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lata oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat

w sytuacji, gdy przed uchyleniem pierwszego wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie (VII K 175/08 z dnia 1
czerwca 2009 roku) Sad orzekl wobec oskarzonego kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania



na okres proby lat 3 oraz orzekl w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, za§ apelacje obroncy oskarzonego zostaly wniesione na jego korzy$¢, przy czym
orzeczona w wyroku

VII K 175/08 warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnoSci oraz Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych byly nizsze, niz orzeczone wyrokiem VII K 1257/10- co w konsekwencji doprowadzilo do razacego
naruszenia prawa

i wydania wobec oskarzonego wyroku surowszego, niz poprzedni uchylony wyrok wydany w sprawie.

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne i oparte jedynie

na cze$ci materialu dowodowego, niezgodne z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
przyjecie, iz:

- bezposrednia przyczyna wypadku byta bledna technika prowadzenia pojazdu przez oskarzonego (w szczegolno$ci
niezachowanie przez niego szczegdlnej ostroznoSci przy dojezdzaniu do skrzyzowania, nienalezyte obserwowanie
jezdni oraz nieustgpienie pierwszenstwa pieszej A. P.);

- bezposrednio po wypadku oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za swoj czyn
oraz utrudnienia organom $cigania ustalenia jego tozsamoéci i miejsca pobytu (w szczegoélnoéci nie podjal zadnych
dzialann w kierunku zawiadomienia Policji i pogotowia ratunkowego

o zaistnialym wypadku),

- co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania oskarzonego za winnego popeklienia czynéow
przypisanych mu w wyroku.

ITI. razaca niewspOlmierno$¢ kar i Srodka karnego orzeczonych wobec oskarzonego Z. L. za przypisane mu
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
1178 § 1 k.k. popelnione nieumyslnie wyrazajace sie w:

- wymierzeniu mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania- podczas gdy wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, dotychczasowy sposob jego zycia przed i po
popehieniu czynéw przypisanych mu

w wyroku, nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym

oraz ewidentne i znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonej do zaistnialej szkody przemawialy za wymierzeniem
lagodniejszej kary;

- orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych w sytuacji, gdy stan majatkowy i osobisty oskarzonego przemawial za orzeczeniem

grzywny w nizszym wymiarze;

- orzeczeniu wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres lat 3, podczas gdy okolicznosci zdarzenia (przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie zbiegt z miejsca zdarzenia),
nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz osobowo$¢ oskarzonego i sposob jego zycia
przemawialy za odstgpieniem od orzekania $rodka karnego lub orzeczeniem go na okres 1 roku,

- zasadzeniu od oskarzonego Z. L. czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, w sytuacji gdy sytuacja majatkowa
oskarzonego i wysoko$¢ jego dochodéw przemawialy za zwolnieniem oskarzonego w caloéci od kosztow sadowych i
oplat z mocy art. 623 § 1 k.p.k.

W nastepstwie przedstawionych zarzutéw apelujacy wniost o :



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie oskarzonego
od popekienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
znamienia ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”

i zmiane jego kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie przepisu art. 178

§ 1 k.k., przy jednoczesnym uchyleniu orzeczonego w pkt IV wyroku $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, ewentualnie

4. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, $rodku karnym i kosztach procesu poprzez
wymierzenie wobec oskarzonego kary

1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres proby lat 3 oraz orzeczenie w stosunku do oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat i zwolnienie go z oplat i kosztéw sadowych.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach, przy czym
zmodyfikowal jej wniosek rowniez

w odniesieniu do orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, wnoszac o jej obnizenie

do jednego roku pozbawienia wolno$ci, a takze wnidst o nieuwzglednienie apelacji strony przeciwnej. Obronca
oskarzonego popart wniesiony przez siebie §rodek odwolawczy i wnioski w nim zawarte.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w caloSci, za$ $rodek odwolawczy wniesiony przez obronce
oskarzonego zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci odnoszacej sie do zarzucanej obrazy art. 443 k.p.k i to tylko
w odniesieniu do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny.

Skarzacy stusznie wywiedli, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy

art. 443 k.p.k. W mysl wlasciwej normy prawnej, uchylenie - wylacznie w rezultacie apelacji wniesionej na korzy$c
oskarzonego - wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 czerwca 2010 r., VII K 118/10, sprawilo, Ze w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy nie moglo zapa$c
orzeczenie surowsze niz wskazane.

W tym stanie rzeczy kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego Z. L. nie mogla przekroczyc
roku, za§ wymierzenie mu grzywny bylo niedopuszczalne. W efekcie zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ przez
obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci do jednego roku, a takze uchylenie orzeczenia o wymierzeniu wobec
oskarzonego kary grzywny i rozstrzygniecia o zaliczeniu

na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze skarzacy wyrok
obronca oskarzonego nie ma racji twierdzac, ze zapadle w sprawie wyroki zaskarzane byly jedynie na korzysé Z. L..
Pierwszy z nich (z dnia 1 czerwca 2009 r., VII K 175/08) zostal zaskarzony réwniez na niekorzy$¢ oskarzonego (k.
294), co uniemozliwialo uznanie go za wyznacznik, niezbedny dla zastosowania art. 443 k.p.k.

Odnoszac sie do sformulowanego przez skarzacego obronce zarzutu obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 2
§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5§ 2 kp.k.,

art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz jest to zarzut chybiony. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie procedowal prawidlowo, czynigc ustalenia faktyczne w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenit

z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko uzasadnil w
pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie



z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. - w szczegdlnoéci Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ktore fakty uznal za udowodnione
lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych rozwazan dotyczacych tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k.
ustanawia jedng z ogblnych zasad rzadzacych procesem karnym, a poniewaz przedmiotem uchybien podnoszonych w
apelacji moga by¢ jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okres$lonych czynnosci w danych
sytuacjach procesowych, to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowié podstawy apelacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 23 czerwca 2004 r., IT AKa 140/04, LEX nr 145869).

Fakt sformulowania przez apelujacego obronce zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dowodzi niedostatecznego zrozumienia,
na czym polega naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$é oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie
wzmiankowanych watpliwoéci nie powzial Sad I instancji, ani nie zglosil ich obronca. Nie ulega watpliwosci, ze zawsze
mozna twierdzié, ze sad nie mial watpliwoSci przy rozstrzyganiu sprawy, cho¢ powinien byt je mie¢ m.in. z powodu luk
w materiale dowodowym, ale w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., lecz innych przepisow
prawa procesowego- charakter pierwotny ma niedostrzezenie brakow dowodowych, za$ brak watpliwosci jest jedynie
pochodna wskazanego uchybienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II KKN 332/00, LEX nr
50908). W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezalo, ze zawarty w apelacji obroncy oskarzonego zarzut obrazy art. 5 §
2 k.k. de facto jest tozsamy z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W opinii Sagdu Okregowego powyzsza
konstatacje nalezy odnie$¢ réwniez do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
opartego na rozumowaniu odwolujacym sie

m.in. do zasad wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania. Wyjasni¢ trzeba, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych moze zosta¢ podniesiony jedynie wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje prawidtowosci
przebiegu postepowania dowodowego odnos$nie do budowania podstawy dowodowej orzeczenia ani tez dokonanej
przez sad oceny tych dowodéw (D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2013, S. 174- 175).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozwala

na podzielenie stanowiska obroficy w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow.
Wrecz przeciwnie- Sad Rejonowy, dokonujac oceny poszczegbdlnych dowodéw zebranych w sprawie czynil to z
zachowaniem zasad logiki, racjonalnosci i do§wiadczenia zyciowego.

W szczegblnoSci Sad Okregowy nie podzielit watpliwoSci obroncy oskarzonego w przedmiocie dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny wiarygodno$ci zeznan A. P.. Wbrew tezie odwolujacego sie, pewne rozbieznosci w relacji
wymienionej, odnoszace sie do sposobu zawiadomienia Policji o zdarzeniu oraz pomocy udzielonej przez
nieznajomego mezczyzne nie moga przesadzaé o nierzetelno$ci caloksztaltu przekazanych przez nig i istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy informacji. Zaznaczy¢é w tym miejscu trzeba, ze wspomniane okolicznoSci majg charakter
jedynie uboczny i jako takie nie mogg by¢ wykorzystywane celem podwazenia w zasadzie bezspornych ustalen w
przedmiocie faktow gtéwnych. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢,

ze pokrzywdzona, znajdujac sie w szczegblnym stanie psychicznym, bedacym nastepstwem inkryminowanego
zdarzenia, mogla nie zapamieta¢ w sposéb dokladny wszystkich powigzanych z nim szczegélow, w rezultacie czego
doj$¢ moglo

do zaburzen w toku skladanych przez nig wielokrotnie relacji. Powyzsze uwagi przenie$¢ wypada réwniez na
plaszczyzne wysuwanych przez apelujacego sprzecznoéci, wystepujacych miedzy zeznaniami A. P. i D. L.. Zaznaczy¢
w tym kontekécie nadto nalezy, ze wskazanie w notatce urzedowej, sporzadzonej przez ostatniego z wymienionych,
danych personalnych

i miejsca zamieszkania Z. L., a takze marki i numeru rejestracyjnego jego samochodu nie przesadza automatycznie,
jak chce tego skarzacy obronca, ze oskarzony nie zbiegt z miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez twierdzenia podwazajace prawidlowos$é,
dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceny prawdziwoSci wyjasnien oskarzonego. Zaakcentowac



trzeba, ze wykazywanie, iz pokrzywdzona twierdzila, Ze nic jej nie jest, przez odwolanie sie do podwazanej przeciez
w $rodku odwolawczym oceny zeznan wymienionej, przyjetej przez Sad I instancji, jest obarczone bledem natury
logicznej i prowadzi do sprzecznoéci w treSci apelacji. Waloru rozstrzygajacego dla kwestii zakresu obrazen ciala,
doznanych przez A. P., nie mdgl mie¢ réwniez brak ich widocznych oznak. Przyjecie pogladu przeciwstawnego
pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zapatrywania we wskazanym zakresie nie moze
zmienié rowniez odwolanie sie przez apelujacego obronce

do zeznan E. M., K. P,, M. S., S. R. i S. L.. Trzy pierwsze spoérod wymienionych oséb byly jedynie $wiadkami
»Ze styszenia”, mogacymi przytoczy¢ wylacznie wersje przedstawiong im przez Z. L.. Samego zdarzenia nie widzieli
roéwniez S. R. i S. £.. Wymienieni obserwowali jedynie, z pewnej odleglo$ci, sytuacje bedaca nastepstwem zdarzenia.
Z uwagi na powyzsze, nie znali rowniez tre$ci rozmowy oskarzonego z pokrzywdzona, a wiec ich zeznania nie mogly
podwazy¢ wiarygodno$ci informacji przekazanych przez A. P., a tym samym wykluczy¢ samowolnego oddalenia sie
oskarzonego z miejsca wypadku.

Nie sposob bylo réwniez zaaprobowac tezy apelacji obroncy, w mysl ktorej

nie mozna twierdzi¢, ze Z. L. mial zamiar unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, skoro rozmawial o zdarzeniu z
policjantem M. K., ktérego to zeznania, w ocenie skarzacego, nie zostaly nalezycie uwzglednione. W pierwszej
kolejnoéci nalezy w tym miejscu podkresli¢, czego nie dostrzega apelujacy, ze Swiadek przekazal oskarzonemu, iz
nie musi podejmowac zadnych dodatkowych czynnoSci, zakladajac jednocze$nie, ze oskarzony podal pokrzywdzonej
swoje dane kontaktowe (k. 463). Na marginesie trzeba zaznaczy¢,

ze rowniez M. K. byt §wiadkiem ,,ze slyszenia”, mogacym przekazaé jedynie informacje podane mu przez Z. E.. W tym
stanie rzeczy

nie sposéb twierdzi¢, ze zeznania tego $wiadka nie zostaly nalezycie uwzglednione.

Sad Okregowy nie mogl rowniez podzieli¢ zawartego w apelacji obroficy zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. oraz art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., 0 ktérym mowa
w punkcie I. 2. apelacji. Jest on calkowicie bezzasadny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy obronica oskarzonego nie ma racji przypisujac Sadowi I instancji nie tylko konstatacje
o doznaniu przez pokrzywdzona obrazen ciala trudnych do jednoznacznej oceny, ale réwniez zarzucajac mu
niewyciggniecie z tego stwierdzenia zadnych wnioskow. Wbrew powyzszemu twierdzeniu wywolana w toku
postepowania opinia Instytutu Genetyki Sadowej udzielita odpowiedzi na pytanie, czy do zwiekszenia obrazen ciala
pokrzywdzonej moglo doj$¢ w rezultacie niezastosowania sie przez nig do zaleceni leczniczych. Biegli stwierdzili, ze
wyrazenie przez A. P. zgody na unieruchomienie konczyny w opatrunku gipsowym dopiero w dniu nastepujacym po
zdarzeniu nie mialo negatywnego wplywu na przebieg leczenia zaistnialego obrazenia (k. 549). Biegly M. R. stwierdzil
nadto, ze chodzenie nie moglo mie¢ negatywnego wplywu na stan zdrowia pokrzywdzonej (k. 256).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zaistniala potrzeba wywolania opinii bieglego z zakresu ortopedii -
traumatologii, w celu wydania jednoznacznej opinii o kategorii obrazen ciala pokrzywdzonej. W §lad za Sadem
Rejonowym zasadne jest przyjecie, ze wystarczajaca w tym zakresie byla wywolana opinia Instytutu Genetyki Sadowej,
w ktorej biegli stwierdzili, ze pokrzywdzona doznala naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni (k. 504-
505). Do analogicznych wnioskow doszli biegli M. R.i W. S. (k. 88).

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez poglad apelujacego obroncy, nie tylko
rozrézniajacego infrakcje rzepki prawej

i zlamanie w obrebie gornego bieguna rzepki prawej, ale rowniez wigzacego

ze wskazanym podzialem odmienng kwalifikacje prawng inkryminowanego zdarzenia. Wyja$nic¢ w tym miejscu trzeba,
ze infrakcja to zlamanie bez przemieszczenia,

za$§ dodatkowe wskazanie ,gbérnego bieguna” rzepki prawej (k. 255- 256) mialo jedynie charakter precyzujacy. W
zwigzku z powyzszym pojecia infrakcji i zZtamania uznaé nalezalo za tozsame, co wyjasnil i akcentowal w swojej opinii
W.S..



Nie bylo rowniez trafne stanowisko skarzacego obroncy w zakresie zignorowania przez Sad Rejonowy koniecznosci
wywolania opinii innego zespotu bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Apelujacy obronca nie ma racji sygnalizujac, ze wnioski koncowe, zawarte

w opiniach Instytutu Genetyki Sagdowej, nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie,

co bylo przyczyna wypadku oraz ktory z jego uczestnikow ponosi odpowiedzialno$¢é. Wbrew jego twierdzeniom
opinia ta w spos6b wyrazny wskazuje, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie Z. L., polegajace na jezdzie
niewlasciwym torem i braku obserwacji przedpola jazdy. Biegli zaznaczyli, ze A. P. nie naruszyla zasad ostroznoéci,
zachowywala sie prawidlowo oraz, w przeciwienstwie do oskarzonego, nie mogla uniknaé¢ wypadku (k. 515- 516).

Nie mozna bylo réwniez przyja¢ wywodow odwolujacego sie obroncy

w przedmiocie niezbedno$ci, zaniechanego przez bieglych, sporzadzenia wykresu dotyczacego czasowo- przestrzennej
analizy zdarzenia drogowego. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze biegli dokonali analizy ruchu pieszej analitycznie,
a nie wykres$lnie. Sad Okregowy w pelni podziela przy tym zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazona w
wyroku z dnia 22 wrze$nia 2004 r., IT AKa 145/04, LEX nr 178059,

w myS$l ktérego ocena i warto$ciowanie opinii bieglych moze przebiegaé wylacznie

w plaszczyZnie jej analizy logicznej, a nie z pozycji wyboru metodologii badan

oraz trafno$ci pogladéow reprezentowanych w danej dziedzinie wiedzy. Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do
zarzucanych uchybien w postaci zaniechania przeprowadzenia przez bieglych prac, w tym réwniez obliczen, na miejscu
zdarzenia oraz do uwzglednienia w obliczeniach danych zawartych w szkicu sporzadzonym przez oskarzonego i
pokrzywdzona. Zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze wobec braku §ladéw zdarzenia niemozliwym byloby idealnie doktadne,
jak chcialby tego apelujacy obronca, ustalenie miejsca, w ktérym doszlo do zderzenia pojazdu prowadzonego przez
Z. L. z pokrzywdzona.

Whbrew wywodom skarzacego obroncy, nie mozna w §lad za nim przyjaé,

ze biegli dokonali przyjecia dowolnej wielkoéci (7m) promienia luku przejSciowego ulicy (...) w ulice (...), ignorujac
tym samym wielko$¢ wynikajaca

z pomiaréw dokonanych na miejscu zdarzenia przez technika kryminalistyki,

utrwalonych na szkicu sytuacyjnym. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu zdjeciowego (k. 72) potwierdza
sygnalizowang przez bieglych niezgodno$¢ wspomnianego szkicu ze stanem rzeczywistym (k. 547).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie odpowiada rzeczywistoSci twierdzenie apelujacego obroncy, wskazujace na
podnoszong przez bieglych konieczno§¢ dokonania ogledzin na miejscu zdarzenia. Z opinii Instytutu Genetyki
Sadowej wynika, ze biegli nie widzieli takiej potrzeby, za$ w razie zapatrywania przeciwnego musieliby zwrécic sie do
Sadu (k. 546- 547).

Chybiony okazal sie rowniez, podniesiony przez obronce, zarzut razacej niewspotmiernosci kar i srodka karnego
orzeczonych wobec Z. £... Wyeksponowaé w tym miejscu nalezy, w pelni podzielony przez Sad Okregowy, poglad Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., Il AKa 374/12, LEX nr 1264339, w my$l ktérego
na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna by- réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- razaco niewspodlmierna, tj. niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé i bedaca
zatem rowniez w odczuciu spolecznym ,kara niesprawiedliwg”. W przekonaniu Sadu Odwolawczego zastosowana
reakcja prawnokarna, przy uwzglednieniu przedstawionej wyzej modyfikacji, nie spelnia tak rozumianych kryteriow
shiewspolmierno$ci”. Przypomnieé nalezy, ze Sad I instancji dokonujac wymiaru kar i §rodkéw karnych w oparciu o
wskazania art. 53 k.k. byl uprawniony do wyboru dyrektywy wiodacej (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 marca 2008 r., III KK 345/07, LexPolonica nr 1886191). Nie mozna uznaé¢, ze obnizona do roku kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na czteroletni okres proby, jest razaco surowa.
Jest ona adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, poza tym uwzglednia znaczenie
prewencji ogolnej i szczegolnej, a takze bierze pod uwage wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonego oraz sposéb
jego zycia przed popelnieniem przestepstwa. W tym stanie rzeczy nie jest trafne powolywanie sie przez obrofnce



na niedostateczne uwzglednienie okolicznosSci takich jak nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, czy tez podnoszone w apelacji przyczynienie sie pokrzywdzonej do zaistnialej szkody. Zupelnie pozbawione
racjonalnych podstaw bylo natomiast twierdzenie o konieczno$ci uwzglednienia przy wymiarze kary, podnoszonego
w apelacji obroncy, utrudniania przez pokrzywdzona wszechstronnego i nalezytego przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Brak jest bowiem w sprawie dowodow potwierdzajacych taki zarzut.

W ocenie Sadu Okregowego golostlowny charakter mialo réwniez kwestionowanie przez obronce oskarzonego
wymiaru kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. Warto w tym miejscu podkreslié, ze okolicznoS$ci
wysuwane w tym zakresie przez skarzacego, a mianowicie stan majatkowy i osobisty oskarzonego, zostaly we wlasciwy
spos6b uwzglednione przez Sad I instancji (k. 668v), chociaz aktualnie nie maja one znaczenia wobec uchylenia
orzeczenia w tym zakresie.

Nie zashugiwaly na akceptacje rowniez watpliwo$ci obroncy w zakresie wspohmierno$ci orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Rozwazania Sadu Rejonowego w tej
kwestii sa wyczerpujace (k. 668v), dzieki czemu nalezycie uzasadniaja przyjety wymiar orzeczonego $rodka karnego.
Drugorzednie zaznaczy¢ trzeba, ze apelujgcy obronica popadl w sprzeczno$é kwestionujac z jednej strony potrzebe
uchylenia wskazanego $rodka, a z drugiej strony wystepujac z wnioskiem o jego orzeczenie na okres 2 lat (k. 679).

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego na uwzglednienie nie zastlugiwaly rowniez uwagi skarzacego obroncy w zakresie
zasadzenia przez Sad I instancji czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu. O zasadno$ci tak sformulowanego uchybienia
nie moze przesadzac jedynie ogélnikowe, pozbawione glebszej argumentacji, wskazanie na trudng sytuacje majatkowa
oskarzonego. Dla poréwnania warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nawet wymierzenie oskarzonemu dlugoterminowej,
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci calkowicie nie niweczy mozliwoSci poniesienia przez niego kosztéw
sadowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 163/12, LEX nr 1237926).

Konficowo nadmieni¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie stwierdzil, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Na podstawie art. 626 § 1 w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa:

- 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych- Dz. U. z 1973 r., Nr 27, poz. 152 ze zm.);

- 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawceze (art. 618
§ 2 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.- tekst jedn.: Dz. U. z 2013
I., poz. 663).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k., orzeczono jak w wyroku.



