Sygn. akt Il Ka 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
SSO Teresa ZawiSlak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r.

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 53 ust. 3 Ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt II K 585/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 140 zt kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 54/14
UZASADNIENIE
W. P. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 25 maja 2013 roku w obwodzie lowieckim nr 242 kolo miejscowosci K. w gminie S. w powiecie (...) w
wojewodztwie (...), podczas polowania indywidualnego strzelit lisa w czasie trwania okresu ochronnego,

tj. o czyn z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ,,Prawo towieckie”.
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sqd Rejonowy Wegrowie:

I. oskarzonego W. P. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 53 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie skazatl go, za§ na podstawie art. art. 53 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia



wolnosci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne ustalajac na
podstawie art. 35 § 1 kk wymiar tej pracy na 30 (trzydzie$ci) godzin w stosunku miesiecznym,

I1. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl
go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calosci podniost zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez wskazanie, ze w dacie zdarzenia
obowiazywal okres ochronny dla liséw, co zbaranialo ich zabijania, podczas gdy w rzeczywistosci istnialo odstepstwo
wynikajace z decyzji Ministra Srodowiska z dnia 13.01.2012 1. sygn. DL-gl-6713/57/1881/13, na mocy ktérej zezwolono

corocznie na odstrzal 8 sztuk tego gatunku na kazde 100 km?, takze w okresie ochronnym;

2. naruszenia przepisow procedury, ktore mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dowolne ustalenia
co do tego, ze zastrzelony lis byl samica, ktéra miala mlode.

Powolujac sie na powyzsze obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony wg. norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym i nie mogla wywotaé postulowanego rezultatu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze bezsporne jest w niniejszej sprawie, iz W. P. w dniu 25 maja 2013 r. w
obwodzie lowieckim nr 242 kolo miejscowoéci K. podczas polowania indywidualnego strzelit lisa. Niewatpliwie tez w
okresie tym obowigzywal okres ochronny na lisa wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta lowne (Dz. U. 2005 poz. 459). Skarzacy podnidsl jednak,
ze ochrona ta nie miala charakteru bezwzglednego, albowiem odstepstwem od tegoz okresu ochronnego jest decyzja
Ministra Srodowiska z dnia 13.01.2012 r. sygn. DL-gl-6713/57/1881/13, na mocy ktérej zezwolono corocznie na

odstrzal 8 sztuk tego gatunku na kazde 100 km'?, takze w okresie ochronnym do celéw badan naukowych. Apelujacy
nastepnie staral sie wykazac¢, ze oskarzony ustrzelil lisa wlasnie w celach badawczych. Nalezy jednak spostrzec, ze
kwestia ta pojawila sie dopiero na etapie sporzadzenia apelacji. W toku calego postepowania oskarzony przyznawatl
sie do stawianego mu zarzutu wskazujac, ze wiedzial o okresie ochronnym, jednakze widzac atakowane przez lisa
sarne i jej mtode postanowil strzeli¢ do lisa, co mu sie powiodlo. Zatem W. P. konsekwentnie wskazywal, ze jego
motywem dzialania byla ochrona slabszej zwierzyny, jaka w poréwnaniu z lisem jest sarna. Jego linia obrony zmierzala
wiec do wykazania, ze dzialal w stanie wyzszej koniecznoS$ci. To stanowisko bylo jednak chybione, skoro jak jasno
ukazal to Sad Rejonowy mozliwe bylo wyploszenie lisa w inny sposob — choéby strzalem w powietrze. Jednocze$nie
oskarzony wyraznie zaznaczyl przed sadem, ze ,jest przekonany, ze nie ma odstepstw od okreséw ochronnych dla
zwierzat” (k. 53v), wskazujac w innym miejscu ( k.55), ze ,nie strzelal w celach badawczych”. Ponadto na rozprawie
odwolawczej oswiadczyl, iz nie byl w posiadaniu upowaznienia uprawniajacego do odstrzatu lisa w okresie ochronnym,
dla celow badawczych. W przekonaniu Sadu odwolawczego powyzsze depozycje jasno wskazuja, ze motywem strzalu
do lisa w dniu 25 maja 2013 r. przez W. P. nie byly cele badawcze, albowiem na date 25 maja 2013 r. nie mial
on nawet wiedzy, ze istnieje decyzja, na ktora powoluje sie jego obronca w apelacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
réwniez przeshuchiwani §wiadkowie- doéwiadczeni mysliwi - S. Z., R. K. i A. W. (1) nie wiedzieli o decyzji Ministra
Srodowiska na ktéra powoluje sie apelujacy, co wprost stwierdza w zeznaniach R. K., przyznajac, ze ,rozmawial z
lowezym okregowym A. W. (2) (...) kolega stwierdzil, ze jest zarzadzenie od gléwnego Lekarza Weterynarii, o ktérym
ja nie wiedzialem (...)” (k. 54v). W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze przedstawiona w apelacji argumentacja
jest jedynie wyrazem przyjetej linii obrony i zostala wywiedziona na potrzeby apelacji. Nie daje jednak podstaw do
ekskulpowania zachowania W. P., ktory niewatpliwie nie wiedzial, ze istnieje decyzja Ministra Srodowiska z dnia
13.01.2012 1. sygn. DL-gl-6713/57/1881/13, na mocy ktorej zezwolono corocznie na odstrzal 8 sztuk lisbw na kazde

100 km(?.



Nie spotkalo sie rowniez z akceptacja Sadu Okregowego stanowisko obrony zmierzajace do wykazania dowolnosci
w zakresie ustalenia Sadu Rejonowego, iz strzelony lis byl samica wychowujaca mlode. Faktem jest, ze w toku
postepowania nie byly przeprowadzane ogledziny, ani sekcja zwlok zwierzecia, nie mniej jednak ustalenie, ze strzelony
lis byt samica wynikalo jasno z zeznan §wiadkéw S. Z.oraz A. W. (1). Ten ostatni wyraznie réwniez wskazal, ze ,polujac
widzial czesto te samice lisa, nosila ona pokarm dla swoich mlodych” (k. 16v). Biorac zatem pod uwage, ze sa to
do$wiadczeni my$liwi nie sposob uznac, ze pomylili sie w zakresie plci zwierzecia. Okolicznoéci tej nie kwestionowal
rowniez sam oskarzony w toku postepowania przed Sadem I instancji, zatem réwniez dla niego byla ona oczywista.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego nalezy zwréci¢ uwage, iz zasadno$¢ ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sadowego materialu
dowodowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala
zatem przyjacé, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, a tym samym, dopuscit sie
bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego wina oskarzonego odnos$nie przypisanego mu w wyroku czynu, tak
rowniez z pelng akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonej mu kary. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zaréwno okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajace, dlatego stuszne bylo wymierzenie mu kary w rozmiarze 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

O kosztach, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



