Sygn. akt II Ka 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K 345/12

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 61/14

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 marca 2012 r. w lesie
w S., gm. S., w pow. (...), wwoj. (...) zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ metréw szeSciennych drzewa sosnowego-
walkow uzytkowych lgcznej wartosci 1 tysiaca 500 zlotych na szkode Nadle$nictwa w L.,

j.oczynzart. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 345/12, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego A. S. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Wegrowie, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego. Przedstawionemu orzeczeniu zarzucit obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art.
7, art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na dokonaniu blednej, catkowicie dowolnej
oceny materialu dowodowego, niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz rozstrzygnieciu watpliwoSci na
korzyéc oskarzonego

w sytuacji, gdy nie podjeto wszystkich dzialaii zmierzajacych do ich usuniecia,

co spowodowalo uniewinnienie A. S. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.

Na rozprawie odwolawczej prokurator poparl wniesiong apelacje,
za$ oskarzony i jego obronca wniesli o jej nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zdecydowanej wiekszo$ci argumentow skarzacego nie mozna odmowié shusznoéci, co sprawilo, ze wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania
zashugiwal

na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze prawidlowe wyrokowanie jest mozliwe tylko woéwczas, gdy zostana podczas
postepowania wyjasnione istotne dla orzekania okolicznoéci. To tylko umozliwia ocene dowodéw zgodng z art. 4
k.p.k.iart. 7 k.p.k. W przypadku niedochowania pierwszego z warunkéw, oceny dowod6w nie moga zostaé¢ uznane za
wlasciwe - sa bowiem obarczone tzw. bledem braku. Tym samym

i ustalenia faktyczne nie moga zostac uznane za prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego wlasnie w kategoriach wzmiankowanego bledu braku oceniaé nalezalo podniesiony przez
apelujacego fakt zaniechania przez Sad

I instancji zbadania odleglosci dzielacej nieruchomo$¢, stanowiaca miejsce sktadowania drzewa dostarczonego przez
A. S. (2) i bedacy wlasno$cia wymienionego las w L. S., w ktorym miato dojé¢ do wyrebu. Poczynienie ustalenr w tym
zakresie pozwoliloby na weryfikacje prawdziwo$ci wysunietej

przez A. S. (1) tezy o poczatkowym, uzasadnionym odlegloScig przechowaniu drzewa stanowigcego wlasnosé dalej
zamieszkalego A. S. (2). Osiggnieta w ten sposob, miarodajna, ocena prawdomdwnoéci oskarzonego w tej kwestii
pozwolitaby na nie pozbawione podstaw wnioskowanie w przedmiocie stanu jego wiedzy co do prawdziwych przyczyn
zaprezentowanej prosby A. S. (2). Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze zasady logicznego rozumowania nie pozwalaja
na zaakceptowanie pdzniejszych twierdzen A. S. (1)

o natychmiastowym zakupie przedmiotowego drzewa- przyjecie rozwigzania przeciwnego pozbawialoby racjonalnych
podstaw wypowiedZ wymienionego

o poczatkowym przechowaniu z grzecznosci.

Wobec ustalenia, ze drzewo ktore znalazlo sie na nieruchomoéci A. S. (1) nie pochodzilo z lasu A. S. (2) niezbedne
bylo réwniez zbadanie odleglosci pomiedzy wzmiankowana nieruchomos$cia, a miejscami, w ktérych doszlo do
ujawnionych przypadkoéw kradziezy leSnej. Analogicznych ustalenn nalezalo dokona¢ réwniez w odniesieniu do
polozenia nieruchomoé$ci wykorzystywanych przez A. S. (2) celem skladowania drewna.

Twierdzenie oskarzonego o sukcesywnym dostarczaniu drzewa

przez wskazanego wyzej $wiadka juz od listopada 2011 r. oraz watpliwosci tego ostatniego, mowiacego nawet o
lutym 2012 r., czynily nadto nieodzownym ustalenie w Nadle$nictwie L., czy we wskazanym przedziale czasowym
odnotowywano drobne kradzieze nie tylko w Le$nictwie Z., ale rowniez w pobliskich Le$nictwach.

Powyzsze uwagi sprawily, ze trafne byly rowniez wywody skarzacego



w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy zasady rozstrzygania watpliwoSci

na korzy$c¢ oskarzonego przez jej przedwezesne wykorzystanie. Podkresli¢ wypada,

ze unormowania art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna w zadnej mierze stosowaé jako swoistego uproszczonego traktowania
watpliwosci, tak jak to uczynil w tej sprawie Sad

I instancji, rezygnujac z wyja$nienia wszystkich okolicznoéci istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2010 r., WA 4/2010, LexPolonica nr
2778104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 ., V KK 281/2010, LexPolonica nr 2473571).

Sad Odwolawczy podzielil rowniez zapatrywanie oskarzyciela publicznego
co do naruszenia przez Sad Rejonowy zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, rowniez znamionujacego obraze art.
7kp.k.

Jak trafnie zaznaczyl odwolujacy sie, przy ocenie wyjasnien A. S. (1), shuzacej m.in. ustaleniu stanu jego wiedzy
w przedmiocie wzmiankowanego drzewa, pominieto podkre$lane przez niego fakty niskiej ceny nabycia, usilnych
nalegan A. S. (2) i braku przekazania niezbednych dokumentow. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze oskarzony, jako
osoba juz uprzednio pozyskujgca drewno, musial mie¢ §wiadomo§¢ znaczenia wskazanych okoliczno$ci, zwlaszcza
decydujac

sie na jego przewdz droga leSna. W tym kontekscie nie sposob réwniez przyjaé,

jak uczynil to Sad I instancji, ze A. S. (1) mogl nie wiedzie¢, co w rzeczywistoéci oznacza cechéwka ,,LP” zamieszczona
na przewozonym przez niego drewnie.

W przekonaniu Sadu Okregowego na aprobate zaslugiwal réwniez, wyrazony przez skarzacego w zawoalowanej
formie, poglad o niewlasciwej ocenie ewolucji tre$ci depozycji A. S. (2) i A. S. (1). W §lad za skarzacym,
podkresdli¢ trzeba, ze informacje przekazywane przez wymienionych ulegaly zmianom nawet w odniesieniu do kwestii
podstawowych, odnoszacych sie chociazby do samego faktu zbycia drzewa. Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego
Sad Rejonowy powinien nadto wzigé pod uwage ewentualno$¢ wystapienia sygnalizowanego

przez oskarzyciela publicznego poczatkowego zmieszania A. S. (1) i zupelnego pomijania przez niego roli A. S. (2). W
tym zakresie moze by¢ pomocnym przeprowadzenie konfrontacji oskarzonego i §wiadka S. M..

Za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut dowolnego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze sprzecznoéci w kwestii czasu transakcji
pomiedzy oskarzonym,

a A. S. (2) stanowig rezultat pomylki §wiadka. Sad I instancji sprecyzowat jedynie, ze ostatni z wymienionych, moéwiac
o sprzedazy w grudniu 2012 r. (k. 105v) musial mie¢ na myéli grudzien roku poprzedniego, skoro do zatrzymania
drewna doszlo w marcu 2012 r.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Wymieniony przepis nie naklada na sad
orzekajacy bezwzglednego obowigzku przywolywania w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowodow,
co apelujacy zdaje sie wigzaé z treScia art. 410 k.p.k. Sad majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodow,
zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomingé inne, gdy ich tresci sa
zbiezne.

W przypadku natomiast, gdy tre$ci dowodoéw sg wzajemnie sprzeczne, powinnos$cia sadu jest wskazanie dowodow,
na ktérych sie oparl oraz podanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2011 r., III KK 444/10, LEX nr 955025). W przedmiotowej sprawie nie pominieto zadnego
z dowodow wykazujacych wzajemna sprzeczno$é. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w sposéb wystarczajacy
odzwierciedlaja tok rozumowania Sadu

I instancji. Oceny tej zmienié¢ nie moze sama ocena prawidlowos$ci wskazanego rozumowania.

Suma powyzszych uchybien jest tego rodzaju, iz z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, iz mogly mie¢ one wplyw na tre$é
orzeczenia. Czynno$ci niezbedne



do wykonania dotycza istoty sprawy, a Sadowi Odwolawczemu postepowania w tym zakresie prowadzi¢ nie wolno
(art. 452 § 1 k.p.k.), nadto wymagaja one przeprowadzenia przewodu sadowego z znacznej czesci. W zwigzku z tym
orzeczenie zaskarzone nalezato uchyli¢ i sprawe przekazac¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze orzeczenie takiej treéci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego

jej rozpoznania bez uchybien opisanych wyze;j.

Z powyzszych powoddw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



