Sygn. akt I Ka 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 .

sprawy A. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 a Ustawy z 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat

na skutek apelacji, wniesionych przez obronice oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt VII K 92/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajgc obie apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. A. w S. 516,60 zl ( w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za IT instancje
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt II Ka 104/14

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2012 r. we wlasnym gospodarstwie rolnym w miejscowo$ci W. gm. B.,
pow. (...), woj. (...) znecal sie nad zwierzetami - bydlem w ilo$ci czterech krow oraz pietnastoma psami réznych ras
w ten sposoéb, iz trzymal te zwierzeta w budynkach w zaden sposéb nie chroniacych je przed trudnymi warunkami
atmosferycznymi, trudnych warunkach bytowania, w zalegajacej duzej ilo$ci obornika, nie sprawujac nad nimi opieki,
nie dostarczajgc karmy i nie umozliwiajac stalego dostepu do wody, czym doprowadzil je do wychudzenia i skrajnego
wyczerpania,



Y. o czyn z art. 35 ust. la Ustawy z 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt /tekst jednolity: Dz. U. z
2003r Nr 106, p6z. 1002 ze zm./

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Wegrowie VII Wydzial zamiejscowy z siedzibq
w Sokolowie Podlaskim:

I. oskarzonego A. K. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze: w okresie od blizej nieustalonego
dnia na poczatku miesiaca lutego 2010 r. do dnia 16 kwietnia 2012 r. we wlasnym gospodarstwie rolnym w
miejscowoséci W., gm. B., pow. (...), woj. (...), znecal sie nad zwierzetami tj. trzema sztukami bydta o nr kolczykow:
PL (...), PL(...), PL(...), psami roznych ras w ilo$ci nie wiekszej niz pietnascie sztuk, a nadto w okresie od 14 czerwca
2011 r do dnia 16 kwietnia 2012r nad jedna sztuka bydla o nr kolczyka PL (...), w ten sposob, iz trzymal zwierzeta
w budynkach w Zaden sposéb nie chronigcych je przed trudnymi warunkami atmosferycznymi, w niewlasciwych
warunkach bytowania, w stanie razacego zaniedbania, niechlujstwa, trzymal bydto w zalegajacej duzej iloSci obornika,
nie zapewnial psom schronienia, nie zapewnial zwierzetom opieki, nie dostarczal zwierzetom odpowiedniej ilosci
karmy, nie zapewnial stalego dostepu do wody, czym doprowadzit zwierzeta do wychudzenia i wyczerpania, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. la Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat /tekst jednolity: Dz.
U. z 2003r Nr 106, p6z. 1002 ze zm./ i za ten czyn na podstawie art. 35 ust. la w zw. z art. 35ust. 1 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat /tekst jednolity: Dz. U. z 2003r Nr 106, pdz. 1002 ze zm./ skazal go na kare 8
(osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwa);

III. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat /tekst jednolity: Dz. U. z 2003r Nr
106, p6z. 1002 ze zm./ orzekl przepadek zwierzat, tj. bydla o nr kolczykéow: (...), (...), (...), (...) oraz dwoch szczeniat;

IV. na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat /tekst jednolity: Dz. U. z 2003r
Nr 106, pdéz. 1002 ze zm./ orzekl tytutem Srodka karnego zakaz posiadania zwierzat przez oskarzonego na okres 5

(pied) lat;

V. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat /tekst jednolity: Dz. U. z 2003r
Nr 106, p6z. 1002 ze zm./ orzekt od oskarzonego nawiazke na rzecz Towarzystwa Opieki Nad Zwierzetami Oddzial w
W. w kwocie 500,00 zt (pieéset zlotych);

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Towarzystwa Opieki Nad Zwierzetami w Polsce kwote
531,36 zl (piecset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci sze$c groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. A. kwote 1.328,40 zl (tysiac trzysta
dwadzieScia osiem zlotych czterdzieSci groszy) tytulem obrony z urzedu sprawowanej wobec oskarzonego przez adw.
M. A,;

VIII. zwolnit oskarzonego od oplaty, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz A. K. (1) osobiscie.
W osobistej apelacji oskarzony, na mocy art. 438 pkt 1-4 kpk zarzucil orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie,
niezgodne z tre$cia dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony jest wlascicielem pséw w iloéci nie
wiekszej niz 15 sztuk

2) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 r. (zwanej dalej Ustawa) poprzez przyjecie, ze znamieniem czynu zabronionego jest dopuszczenie



do zadawania cierpienia poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewlaéciwych warunkach, a zatem ustalenie zamiaru
odnosi sie do samej czynno$ci sprawczej umieszezenia i utrzymywania przez oskarzonego zwierzecia w niewlasciwych
warunkach, co zostalo stwierdzone przez Sad bez przyjecia ustalonych i utrwalonych zwyczajow w danym regionie
oraz nie dokonanie ustalen co do powstalych i nie dajacych sie usungé watpliwoéci co do tego, czy i w jakim
stopniu zachowanie oskarzonego spowodowalo rzeczywiste cierpienia zwierzecia, ktére winny by¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji bezposrednio doprowadzilo do wyroku skazujacego, oraz naruszenie prawa
materialnego polegajace na zastosowaniu przez Sad nieprawidlowej metody dowodzenia odno$nie niewlaéciwych
warunkéw bytowania . w postaci ustalania czy warunki te skutkowaly bélem lub cierpieniem - zamiast odniesienia ich
do wzorca opartego na definicji wlaéciwych warunkoéw jako odpowiadajacych potrzebom danego gatunku, plei i wieku
(art. 4 pkt 15 Ustawy) - co doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony zrealizowal strone przedmiotowa przestepstwa
pomimo tego, ze swym zachowaniem polegajacym na umieszczeniu i utrzymywaniu bydla w zwyczajowo przyjetych
wlasciwych dla jego gatunku warunkach wypeknil znamiona czynu zabronionego,

3) obrazy przepisow postepowania art. 170 § 1 pkt 5 kpk przez uznanie, ze wniosek dowodowy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z Uchwaly Rady Gminy ,,Program zapobiegania bezdomnoSci zwierzat i opieki nad nimi",
obowiazujacy od | kwietnia 2012roku, w sposob oczywisty zmierzal do przedtuzenia postepowania, mimo ze o tym
dowodzie oskarzony dowiedzial sie dopiero po rozpoczeciu rozprawy gléwnej,

Podnoszac te zarzuty, A. K. (1) wnibst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Sokolowie Podlaskim.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § i, 2 i 3 kpk w zw. z art. 444 kpk, zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci
na korzy$¢ oskarzonego.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:
l. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$é orzeczenia tj.

- art. 410 kpk w zw. z art. 367 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowod -ptyta CD z
dokumentacja fotograficzng, ktéry nie zostat ujawniony w toku przewodu sagdowego w sposob prawidlowy poprzez
nieprzeprowadzenie bezposrednio na rozprawie dowodu co w konsekwencji uniemozliwilo nalezyta ocene dowodu,
pozbawilo oskarzonego mozliwos$ci wypowiedzenie sie co do treSci dowodu oraz zlozenie zastrzezen dotyczacych
dowodu oraz naruszylo zasade bezposrednioéci,

- art. 410, art. 392 § i kpk w zw. z art. 393 kpk poprzez dokonanie ustalenn faktycznych w oparciu o dowod
- plyta CD z dokumentacja fotograficzna majaca dotyczy¢ miejsca przetrzymywania zwierzat przez oskarzonego
poprzez uznanie, ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne z pominieciem wyraznego sprzeciwu
oskarzonego, przejawiajacego sie w zlozonym wniosku dowodowym przez oskarzonego o przeprowadzenie tego
dowodu bezposrednio przez sad, w ramach przeprowadzenia ogledzin miejsca przetrzymywania zwierzat,

- art. 4, 7 1 410 kpk w zw. z art. 170 § i pkt 5 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
ogledzin miejsca przetrzymywania zwierzat, ztozonego przez oskarzonego poprzez uznanie go za wniosek dowodowy
zmierzajacy do przedluzenia postepowania, oraz uznanie, iz ogledziny miejsca w ktérym przebywaly zwierzeta u
oskarzonego nie nalezaly do istoty niniejszego postepowania, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia i wydanie orzeczenia w oparciu
o niepelny material dowodowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione dowody doprowadzily do przyjecia, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk oraz art. 427 § 2 kpk wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe i majacy wplyw na tre$¢ wyroku:



- poprzez niezasadne ustalenie, ze oskarzony znecatl sie nad zwierzetami, w tym psami réznych ras w iloéci nie
wiekszej niz 15, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz oskarzonemu zostaly odebrane tylko dwa szczeniaki,
przy jednoczesnym nie wyjas$nieniu takich okoliczno$ci jak ustalenie czy psy przebywajace u oskarzonego byly jego
wlasnoscia, czy tez byly to psy bezpanskie, ktore wylacznie przebywaly u oskarzonego, poniewaz u oskarzonego
znajdowaly jakiekolwiek schronienie, - mimo, iz dowody zebrane w toku postepowania tj. protokot odebrania tylko
dwoch szczeniakéw - przecza tym ustaleniom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § i i art. 437 § 2 kpk obronca wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy w caloSci Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione w sprawie apelacje okazaly sie bezzasadne, a ich wnioski o zmiane badZ uchylenie zaskarzonego
wyroku, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Po przeprowadzonej kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji trafnie ustalil stan
faktyczny w sprawie, dokonal jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym, a zebrane dowody ocenil w spos6b
wnikliwy. Sad Rejonowy wykazal przy tym, czym kierowal sie dokonujac takiej, a nie innej oceny wiarygodnoSci
dowoddw, a przyjete przez siebie stanowisko, uzasadnil w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami. Uzasadnienie
wyroku nie zawiera zadnych luk, czy tez nieprawidtowosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idacych zarzutéw zawartych w obu apelacjach zmierzajacych
do wykazania brakdow w zakresie postepowania dowodowego. Obronca oskarzonego powotlat sie na naruszenie art.
410 kpk oraz 367 kpk poprzez nieprawidlowe ujawnienie w toku przewodu sadowego plyty CD ze zdjeciami tj.
nieprzeprowadzenie tego dowodu bezposrednio na rozprawie umozliwiajac oskarzonemu wypowiedzenie sie co do
tre$ci dowodu. Analizujgc ten zarzut nalezy spostrzec, ze Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r.(k. 447)
na podstawie art. 394 § 11 2 kpk ujawnil bez odczytywania m.in. plyte CD z dokumentacjg fotograficzng do protokotu
ogledzin miejsca przetrzymywania zwierzat. Jednocze$nie z protokohu tego nie wynika, aby ktorakolwiek ze stron sie
temu sprzeciwila, a tylko wowczas (zgodnie z brzmieniem art. 394 § 1 kpk) konieczne byloby odtworzenie nagrania
bezposrednio na rozprawie. Podkresli¢ nalezy, ze na tej rozprawie obecny byl réwniez obronca oskarzonego, ktory
takze wniosku w tym zakresie nie zlozyl. Skarzacy podnosi, ze Sad Rejonowy zignorowal stanowisko oskarzonego,
w ktorym zadal on przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca przetrzymywania zwierzat, oddalajac jego wnioski
dowodowe w tym zakresie. Zdaniem obrony, A. K. (1) dawal Sadowi jasny sygnal, ze nie wyraza zgody na ujawnienie
dokumentacji fotograficznej zawartej na plycie CD (k. 17) bez jej odtworzenia na rozprawie. Obronca zdaje sie jednak
nie chce zauwazy¢, ze wniosek dowodowy, na ktory sie powotuje, dotyczyl nagrania z ogledzin miejsca aktualnego
przetrzymywania zwierzat — co jasno wynika z wszystkich pism, w ktérych wniosek w tym zakresie byl formulowany, w
tym takze przez adw. M. A. (k. 359). Dla pelnoSci spojrzenia na zagadnienie nalezy przypomnieé, ze dokumentowanie
ogledzin nastepuje w formie protokolu (art. 143 § 1 pkt 3 kpk). Zalacznik do protokolu moga stanowic fotografie i
szkice, bedace cennym materialem uzupekiajacym i ilustrujacym (art. 207 § 2 kpk). Zatem w sytuacji wyrazenia na
to zgody przez wszystkie strony postepowania, istnieje mozliwo$¢ ujawnienia catosci lub czesci tych zapisow. Skoro
zatem w niniejszym postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z odtworzenia plyty CD na
rozprawie, nalezy uznaé, ze Sad mial mozliwo$¢ ujawnienia jej w trybie art. 394 kpk. Taki za§ ujawniony material
jest rbwnowazny z materialem dowodowym przeprowadzonym bezposrednio na rozprawie, a tym samym uchybienie
wskazywane przez obronce jest calkowicie chybione. Na marginesie nalezy dodaé, ze zdjecia te oprdcz zapisu na plycie
CD zostaly wydrukowane (k. 5-16) zatem niewatpliwie oskarzony mial mozliwos¢ i mogt sie do nich ustosunkowaé na
dowolnym etapie postepowania.

Roéwnie chybiony byt zarzut A. K. (1), w ktorym podnosil, ze Sad bezpodstawnie oddalil jego wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z Uchwaly Rady Gminy ,Pogram zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i opieki nad nimi”. Z



informacji udzielonej przez obronce oskarzonego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. (k. 446v) wynika, ze z uchwaly
tej plyna wnioski, ze Gmina nie dysponuje warunkami do przetrzymywania odebranych zwierzat. Stusznie zatem Sad
uznal, ze dowod ten nie ma zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego w niniejszym postepowaniu i
zmierza jedynie do jego przedluzenia. Przedmiotem procesu nie jest bowiem zachowanie wladz czy warunki, w ktérych
aktualnie przechowywane sg zwierzeta, a jedynie dzialania i zaniechania oskarzonego w okresie objetym zarzutem.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad dysponowal pelnym materialem dowodowym w sprawie i na tej
podstawie wyciagnal prawidlowe wnioski w zakresie zawiniania oskarzonego. Obie apelacje w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych kwestionuja, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony byl posiadaczem nie mniej niz 15
pséw roznych ras nad ktérymi znecal sie poprzez niezapewnianie im schronienia, opieki, odpowiedniej iloéci karmy,
stalego dostepu do wody. Konstatacja taka w ocenie skarzacych wynika z faktu, ze posesja A. K. (1) nie byt ogrodzona.
Bezpanskie psy zatem mialy pelna swobode przebywania na niej, z czego jednak nie sposéb wyciagnaé wniosku o ich
wlaécicielstwie, a tym bardziej o znecaniu sie nad nimi. Z tg argumentacja nie sposo6b sie jednak zgodzié. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, ze sam fakt nieogrodzonej posesji z pewnos$cig nie spowodowalby traktowania przez psy
tego miejsca jako bezpiecznego, w ktorym moga przebywaé, spac i uzyskac pozywienie. Niewatpliwie oskarzony musial
je jako$ oswoi¢, okaza¢ im zainteresowanie, opieke. W przeciwnym wypadku nie przebywalyby na jego posesji. Z
wiarygodnych za$ zeznan B. B. i A. R. wynika, ze podczas kontroli w dniach 12 kwietnia 2012 r. oraz 16 kwietnia
2012 r. po posesji bieglo okolo 15 pséw réznych ras. Nalezy zatem spostrzec, ze nie bylo jednorazowe zbiegowisko
tych zwierzat, ewidentnie traktowaly one bowiem nieruchomoéé¢ A. K. (1) jak swdj dom. W tych okoliczno$ciach
zupehie chybione jest twierdzenie skarzacych, ze Sad bezpodstawnie przyjal , ze oskarzony sprawowal opieke nad
psami w iloéci nie mniejszej niz 15 sztuk. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na zmienne stanowisko oskarzonego, ktory
poczatkowo przyznawal, ze ,byly czasami przybledy i sie przylepily do mnie. Ja je z czasu karmilem, trudno zebym
sie miatl zneca¢ nad psami. Jak sie pies postaral i byl w ciazy, to ja nie latalem i nie wybijalem tych psoéw i one sie
rodzity. Dawalem karme psom jak poszedtem do miasta.” (k. 360v) Z wyja$nien tych zatem jasno wynika, ze A. K. (1)
sprawowal opieke nad psami znajdujacymi sie na jego posesji. Zupehie za$ inne stanowisko wyrazil w zlozonej apelacji
twierdzac, ze nie dokarmiat tych bezpanskich zwierzat i usitowal je wygonié¢ (k. 469). Pozwala to wnioskowac, ze jest
to jedynie przyjeta linia obrony uksztaltowana na dostosowanie twierdzen do zebranego materialu dowodowego.

Odnoszac sie wreszcie do podnoszonego przez oskarzonego zarzutu w zakresie naruszenia prawa materialnego nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat karalne jest znecanie sie nad zwierzeciem. Przy
czym zgodnie ze slowniczkiem ustawowym zawartym w art. 6 ust. 2 w/w ustawy uzyte w definicji tego przepisu
sformulowanie pozwala na przyjecie, iz chodzi o Swiadome zachowanie osoby, ktéra zdaje sobie sprawe z nastepstw
swojego zachowania. Przykladowo, w katalogu zachowan definiujacych znecanie sie nad zwierzetami wymieniono w
pkt 10 ,utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji”, za§ w pkt 19 ,utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku”. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze niewlasciwe warunki bytowania
natomiast, to nie tylko wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wlasciwego
schronienia przed chlodem, upalem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktérym narazone sg
na uszkodzenia ciala. Na ustalenie tych okoliczno$ci powinna mie¢ wplyw §wiadomo§é, ze zwierze jest istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, co réwniez zostato
uregulowane w ustawie o ochronie zwierzat w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy. Powinna mie¢ tez wplyw potrzeba
humanitarnego traktowania zwierzat, przez ktora rozumie sie traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i
zapewniajgce mu opieke i ochrone w my$l art. 4 pkt 2 wymienionej ustawy.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, ze zwierzeta przebywaly
w niewlaéciwych warunkach byly wyglodzone, nie mialy stalego dostepu do $wiezej wody, przebywaly
w pomieszczeniach ktére nie chronily ich przez mrozem, $niegiem i innymi niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, a jednocze$nie w ktorych zalegala duza ilos¢ obornika. Taki obraz wylania sie juz chociaz po
obejrzeniu zdje¢ bedacych zalacznikiem do protokolu ogledzin. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rOwniez z zeznan



swiadkow tak kontroleréw: M. P. (1), M. S., B. B., jak i A. R. oraz K. B. soltysa wsi W., w ktérej zamieszkuje
oskarzony, jasno wynikalo, ze A. K. (1) niewlaéciwie opiekowal sie zwierzetami, w szczegoélnosci nie dostarczal
im odpowiedniej ilo$ci pozywienia i wody, opuszczal nieruchomo$¢ pozostawiajac zwierzeta na kilka dni bez
zadnej opieki. Potwierdzeniem tego jest choéby okoliczno$é, ze w czasie kontroli oskarzonego nie bylo na terenie
posesji, zwierzeta byly pozostawione same sobie, nie mialy karmy, ani dostepu do $wiezej wody. Jak wynika z
zalaczonej dokumentacji fotograficznej, w oborze zalegala duza ilo§¢ obornika, ktéra wylewala sie na zewnatrz,
w ten sposob, iz drzwi nie mogly by¢ zamykane. Okolicznos$ci te, zdaniem Sadu odwolawczego sa bezsporne.
Niewatpliwie zatem dowody te potwierdzaja, ze oskarzony trzymal zwierzeta w warunkach razacego niechlujstwa,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy. A. K. (1) nie tylko nie zapewnil swojemu bydlu oraz psom minimalnych
warunkéw do ich zycia (jedzenia i wody), ale przetrzymywal je wbrew jakimkolwiek regulom gospodarskim.
Jest faktem oczywistym, nie wymagajacym jakichkolwiek wiadomosci specjalnych, ze zwierzetom gospodarczym
przetrzymywanym w pomieszczeniach zwlaszcza zimg, nalezy zapewni¢ w miare sucha powierzchnie do spoczynku
tak, zeby nie musialy sta¢ we wlasnych odchodach. Do tego celu wystarczajacym jest wyscielanie ich pomieszczen
stloma. Oskarzony nie robil jednak tego, chociaz mial ku temu obiektywne mozliwosci, w szczegdlnosci, ze na skutek
uprzedniej kontroli w 2010 r. dysponowal pomoca Gminy w tym zakresie. Skutkiem tego bydlo musialo sta¢ wylacznie
na grubej warstwie wlasnych odchodéw, ktdre z pewnoécia tez zima na skutek panujacej temperatury zamarzaly.
Zapewnienie zwierzetom w miare suchych pomieszczen w warunkach zimowych wraz z dostepem zaré6wno do wody jak
ipaszy, to sa zwykle warunki do trzymania zwierzat. Takie warunki wynikaja nie tylko z zalecen lekarzy weterynarii, ale
rowniez z wielowiekowej tradycji hodowli bydla, jak i innych zwierzat gospodarskich w Polsce, i co do tych faktow nie
trzeba posiadania jakichkolwiek wiadomosci specjalnych, wystarczy zwykla obserwacja pracy rolnikéw prowadzacych
wlasne gospodarstwa rolne, na znajomo$¢ ktorej sam oskarzony powoluje sie w swoich wyjasnieniach.

Trzymanie wiec zwierzat zima w niesprzatanych pomieszczeniach, na grubej warstwie ich wlasnych odchodow,
ktore nie byly pokrywane stomg, musi by¢ uznane za razace niechlujstwo, zwlaszcza w sytuacji, gdy gospodarz nie
musi duzym nakladem sil i Srodkéw, doprowadzi¢ do zapewnienia chociazby minimalnych warunkéw do bytowania
zwierzat. Tak samo nalezy oceni¢ opieke nad 15 psami, ktére nie mialy zapewnionych zadnych legowisk, kojcow,
ani innego schronienia przed warunkami atmosferycznymi. W tej sytuacji, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze w
gospodarstwie oskarzonego zwierzeta mialy rowniez ograniczony dostep do paszy jak i wody, byly wszelkie podstawy
do przyjecia, iz A. K. (1) utrzymywal zwierzeta w warunkach razacego niechlujstwa, a tym samym, do przypisania mu
winy, za zarzucony mu czyn.

Wykladnie znamion art. 35 ustawy o ochronie zwierzat sformutowal m.in. Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
2009-11-16, sygn. V KK 187/09, (LEX nr 553896), stwierdzil:, cyt. Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popekione tylko umys$lnie
i to wylacznie z zamiarem bezpoSrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiscie
zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe bolu
lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem sie jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow
bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy,
zamiar odnosi sie wiec do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie
polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest §wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z
nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposéb wskazany w ust. 2 art. 6
ustawy. Oskarzony mial niewatpliwie wiedze o tym, jak powinna wygladaé¢ prawidlowa opieka nad zwierzetami. Jak
sam bowiem przyznal jest rolnikiem od najmlodszych lat. Wiedze te czerpatl tak od ojca jak tez od innych rolnikow
z jego wsi. Oskarzony, co tez jest bezsporne, posiadatl sily i §rodki na zapewnienie zwierzetom minimum higieny,
jednoczeénie dysponowal pomoca Gminy oraz sasiada M. P. (2). Mial tez propozycje zakupu od niego zwierzat,
badz wydzierzawienia gospodarstwa. Pomimo tych wszystkich okolicznosci, oskarzony nie podjat zadnych dzialan,
zeby zapewni¢ utrzymywanym przez siebie zwierzetom, chociazby minimalne warunki bytowania. Tym samym byly
wszelkie przestanki do uznania, iz oskarzony dzialal umys$lnie i to z zamiarem bezposrednim, a tym samym do uznania
£0 winnym zarzuconego mu czynu.



W tej sytuacji nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji i zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, zwlaszcza,
ze wymierzona mu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwosci czynu, rozmiaru wyrzadzonej
szkody oraz powinna spelni¢ wymogi zar6wno prewencji ogolnej jak i indywidualne;j.

O kosztach sadowych za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz uiszczenie dla oskarzonego byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



