Sygn. akt Il Ka 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa ZawiSlak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 T.

sprawy M. I.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 §1 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 1463/13

wyrok w zaskarzonej czedci zmienia w ten tylko sposdb, ze za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce art. 70 § 1 pkt 1 kk przyjmuje art. 70 § 2 kk; zwalnia oskarzonego od
ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 153/14

UZASADNIENIE

M. I. oskarzony zostat o to, ze:

w okresie od 1 wrzeénia 2013 roku do 13 wrzeénia 2013 roku na stacji PKP Z. w P. gm. T. woj. (...) w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej doprowadzit (...) Sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad poprzez uzywanie za autentyczny podrobionego dokumentu uprawniajacego do ulgowego
przejazdu, tj. po$wiadczenia wykupu dla pracownika za rok 2013 ulgi transportowej z ulga 99 % w klasie drugiej seria
(...) nr (...) wystawionego przez (...) SA Kkorzystajac z dziewieciu przejazdoéw w kierunku ,tam i z powrotem” oraz
jednego przejazdu w kierunku ,,tam” w pociagach (...) Sp. z 0.0. w W. na odcinku S. —W. O. w skutek czego wyludzil
kwote 229,71 zl na szkode (...) Sp.z 0.0. wW.

tj.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 06 lutego 2014r.:

1. oskarzonego M. I. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten z mocy art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go i z mocy art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zmocy art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat tytulem proby;

3. zmocy art. 33 § 2 i 3 kk orzekl od oskarzonego grzywne w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda
stawka dzienna;

4. z mocy art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. wW.
kwoty 229,71 zlotych w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

5. zmocy art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 370 zlotych tytulem kosztow sadowych, a w tym 280
zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator, ktéry na podstawie art. 425 § 1, 21 3 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt
wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit obraze przepisu prawa karnego materialnego
— art. 70 § 1 pkt 1 kk poprzez wskazanie tego przepisu obok art. 69 § 1i 2 kk w podstawie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci w przypadku, gdy M. I. byl sprawca mlodocianym, a w zwigzku z tym podstawe
do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci winien stanowi¢ wobec niego art. 69 § 11 2 kk
oraz art. 70 § 2 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w jego pkt 2, poprzez orzeczenie w oparciu o art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk warunkowego zawieszenia
wykonania kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jako zasadna zastluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych oraz winy oskarzonego, nalezalo uznaé za niecelowe
odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Sad
Okregowy

w Siedlcach w pelni popiera, zawarte w zaskarzonym wyroku, stanowisko Sadu Rejonowego, zarowno w zakresie
ustalen faktycznych, opisu czynu jak i winy oskarzonego.

W niniejszej sprawie problem stanowi niesluszne wskazanie w podstawie warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec M. I. kary pozbawienia wolnoSci art. 70 § 1 pkt 1 kk. Wskazaé w tym wzgledzie nalezy za skarzacym, iz
z analizy akt niniejszej sprawy wynika bezspornie, iz oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu w okresie
od 1 do 13 wrze$nia 2013r. nie miat ukonczonych 21 lat, a w momencie orzekania w pierwszej instancji 24 lat, dlatego
uznac go nalezy za sprawce mlodocianego zgodnie z trescig art. 115 § 10 kk. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzic¢ dalej
nalezy, iz zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawy mlodocianego zastosowanie ma
art. 70 § 2 kk, ktory powinien znalezé sie w podstawie prawnej warunkowego zawieszania kary pozbawienia wolno$ci.
Dlatego Sad Odwolawczy ten wlasnie przepis wskazal obok art. 69 § 11 2 kk, zamiast blednie wskazanego art. 70 § 1
pkt 1 kk, jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. I..



Z uwagi na charakter niniejszego uchybienia Sad Okregowy uznal, iz wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa, poniewaz przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



