Sygn. akt II Ka 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r.

sprawy J. W,

oskarzonego o przestepstwa z art. 222 §1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt VII K 923/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem sprawowanej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt II Ka 215/14

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 czerwca 2010 roku na Oddziale Ratunkowym Szpitala Wojewodzkiego w S.,
wojewodztwo (...) naruszyl nietykalnos$é cielesng pielegniarki J. M. (1) w ten sposob, ze kopnal ja w plecy, szarpnal i
przewrdcil na podloge powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci urazu glowy, skrecenia kregostupa oraz
skrecenia stawu barkowego prawego, ktore to obrazenia nalezacych do kategorii lekkich i powodujacych naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni, podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nig
czynnosci stuzbowych w postaci pobierania krwi do badan, chcac tym samym zmusié¢ pokrzywdzona do odstapienia
przez nia od prawnej czynnosci stuzbowej,

tj.oczyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 77 lutego 2014 r., sygn. akt VII K 923/13, Sad Rejonowy w Siedlcach:



I. oskarzonego J. W. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. z Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 797,04 zl, w
tym kwote 149,04 zl tytulem podatku VAT za obrone oskarzonego sprawowang z urzedu przez tegoz adwokata;

ITI. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. M. (1) oraz Prokurator
Rejonowy w Siedlcach. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl przedstawiony wyzej wyrok w caloSci,
zarzucajac mu:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, w szczegoélnosci art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oceny materiatu dowodowego w sposéb zupelie dowolny i wybibérezy
z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na korzy$é oskarzonego, a skutkujacych obdarzeniem
wyjaénien oskarzonego, co do popelionego przez niego czynu wiarygodno$cia, natomiast odmowa jej w tym zakresie
w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonej J. M. (1) oraz pozostalych swiadkow: S. M., K. D., L. P., J. M. (2) oraz M. K.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony J. W. nie kopnal w plecy pielegniarki J. M. (1) i tym samym nie spowodowal
naruszenia jej nietykalnoSci cielesnej skutkujacej urazem glowy, skreceniem kregostupa oraz stawu barkowego
prawego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac
mu obraze przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek niepelnego wykorzystania dowodow w szczegdlnosSci czeSciowe
pominiecie zeznan Swiadka L. P. poprzez uznanie ich za wiarygodne jedynie w czeéci i pominiecie ich tresci, w zakresie
w jakim wskazuja na sprawstwo J. W., przy ustalaniu stanu faktycznego , w sytuacji gdy wlaéciwa ocena caloksztattu
zgromadzonego materialtu dowodowego, w uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego winna wie$¢ do wniosku,
iz dowdd ten w pelni i wlasciwie obrazuje przebieg analizowanego zdarzenia; oraz poczynienie ustalen sprzecznych
z dowodami ujawnionymi na rozprawie w szczegblnosci cze$ciowo z treécig zeznan J. M. (1), M. K., J. M. (2), K. D.,
oraz opinig pisemna i ustng bieglych 1. S. i J. J. (1) z Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w B.
oraz dowolna i nieobiektywna ocena poszczegolnych dowodéw w szczegbdlnosci wyjadnien J. W., a nadto wadliwe
posluzenie sie regulg rozstrzygania wszelkich nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, w sytuacji
gdy powyzsze watpliwoSci mozna bylo rozstrzygnac¢ na podstawie dostepnych dowodéw- co miato wplyw na tresé
wyroku i w konsekwencji spowodowalo niestusznie uniewinnienie J. W. w wyroku od zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy J. W. do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach VII Wydzial Karny.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel publiczny popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i wniosek
W niej zawarty, a takze przylaczyl sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i wnioskéw w niej zawartych.
Pelnomocnik oskarzycielki positkowej popart swa apelacje i wnioski w niej zawarte oraz przylaczyl sie do apelacji
prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora sa zasadne i jako takie zastuguja na uwzglednienie,
powodujac tym samym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania.

Zgodzié sie nalezy z zarzutami zawartymi w obu apelacjach, iz przy ostatnim rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dopuscit sie obrazy art. 7 kpk, co w efekcie
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa byla juz po raz trzeci rozpoznawana przez Sad I instancji, ktory w
poprzednio wydanych przez siebie wyrokach ustalil, ze w trakcie zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 30 czerwca
2010 roku na Oddziale Ratunkowym Szpitala Wojewddzkiego w S., oskarzony J. W. ,kopnal ... w plecy” J. M. (1)
(pierwotny zarzut obejmowal nadto szarpniecie i przewrdcenie na podloge), a koniecznoé¢ uchylenia poprzednich
wyrokow wynikala z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okregowego w Siedlcach, ktory nigdy nie
kwestionowal przypisanej oskarzonemu czynno$ci sprawcze;j.

Ustosunkowujac sie do ustalenn Sagdu Rejonowego poczynionych w trakcie ostatniego rozpoznania sprawy, przede
wszystkim podnie$¢ nalezy, iz Sad dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci przestuchujac $§wiadkéw, nie uwzglednil w odpowiedni sposob okresu czasu, jaki uplynat od chwili
zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, do chwili przeprowadzania tej czynnos$ci na
rozprawie. Samo zajécie mialo miejsce bowiem w dniu 30 czerwca 2010 r, natomiast §wiadkowie przestuchiwani byli
na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r, a wiec po uplywie ponad 3 lat. Naturalnym procesem jest, iz z uplywem
czasu pamie¢ $wiadkéw stabnie, przez co nie sa oni w stanie odtworzy¢ detali, szczeg6low zdarzen, w ktoérych brali
udzial lub ktérych byli obserwatorami. Konsekwencja tego powinno byé przywigzanie szczeg6lnej wagi i dokonanie
wnikliwej oceny zeznan skladanych przez $wiadkéw na wezesniejszych etapach postepowania, gdy dysponowali lepsza
pamiecia i byli w stanie przekaza¢ wiecej szczegdlow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie bledem
ze strony Sadu I instancji bylo nadmierne przywigzywanie wagi do ostatnich depozycji $wiadkéw, ktorzy niewiele
pamietali z przedmiotowego zdarzenia (§wiadcza o tym chociazby o$wiadczenia skladane przez nich na poczatku
przestuchania — ,niewiele pamietam ze zdarzenia z uwagi na uplyw czasu”, ,nie pamietam przebiegu tego zdarzenia”,
»nie do konica pamietam zdarzenie ze szpitala sprzed 3 lat” itp.), a nie przywiazanie odpowiedniej wagi do zeznan
skladanych w postepowaniu przygotowawczym, czy tez przed sagdem przy poprzednich rozpoznaniach sprawy.

I tak: pokrzywdzona J. M. (1) w swoich pierwszych zeznaniach (k.5) stwierdzita m.in. ,pacjent kopngl mnie w plecy”, S.
M. (k.46) ,Podczas czynnoéci pobierania krwi mezczyzna oswobodzil sie z chwytéw obezwladniajacych pracownikow
ochrony, po czym kopnal stojaca obok pielegniarke J.”, K. D. (k.37) ,,w chwili, gdy chciala go uktu¢ igla, mezczyzna
wyrwal noge i kopnal J. w okolice ledzwiowa”, L. P. (k.39-40) ,wtedy mezczyzna kopnal J. w plecy”, M. K. (k.44) ,jak
kobieta nachylila sie nad tym mezczyzna, to mezczyzna uwolnit sobie noge i kopnat kobiete”.

Jak wiec widaé z powyzszego, praktycznie wszystkie osoby bedace w pomieszczeniu, w ktérym rozgrywalo sie
przedmiotowe zajécie, wskazywaly na oskarzonego jako osobe, ktora kopnela pokrzywdzong. Dopiero dalsze zeznania
skladane przez te osoby wskazywaly, ze te stwierdzenia czynily widzac takie zachowanie J. W., wzglednie w oparciu
o wnioskowanie z rodzaju i charakteru caloksztaltu zdarzenia. Podzieli¢ bowiem nalezy stanowiska wyrazone przez
autoréw obu apelacji, iz to J. W. byl jedyna osobg, ktora takie kopniecie mogla zada¢ pokrzywdzonej. Nie sposéb
bowiem przyjaé, ze zachowanie takie nawet teoretycznie mozna przypisaé¢ pracownikom ochrony, ktérzy w czasie
swojej interwencji nie zadawali uderzen (czy to nogami, czy tez rekoma), ale stosowali wobec oskarzonego chwyty
obezwladniajace majgce na celu umozliwi¢ pobranie krwi od niego, sam bowiem J. W. nigdy nie twierdzil, aby w jego
kierunku byly wyprowadzane przez pracownikéw Szpitala jakiekolwiek ciosy, zaznaczyl natomiast, ze byl trzymany
przez trzech mezczyzn. Co wiecej, w treSci swoich wyjasnien stwierdzil, iz bedac obezwladniony przez pracownikow
ochrony mogt ,,przypadkowo” uderzy¢ J. M. (1). Trudno rowniez zaakceptowaé przekonanie Sadu Rejonowego o tym,
ze ,w ogole mozliwe bylo kopniecie pokrzywdzonej w plecy przez niewysokiego i szczuplego oskarzonego w sytuacji,
gdy lezal on na podlodze i byt obezwladniony i przytrzymywany przez sporo mtodszych i majacych nad nim znaczna
przewage fizyczna dwoch oskarzonych oraz dodatkowo byt trzymany za reke przez ratownika medycznego”. Nalezy



przeciez mie¢ na uwadze, ze cale zdarzenie mialo bardzo dynamiczny charakter, a wszystkie dzialania podejmowane
przez osoby obezwladniajace oskarzonego mialy na celu umozliwienie pobrania krwi od niego. W zwiazku z
tym ich dzialania ukierunkowane byly w gléwnej mierze na unieruchomienie gérnych partii ciala oskarzonego,
w szczegolnoscei reki, nadgarstka, z ktorego miala by¢ pobrana krew. Z tego powodu osoby przytrzymujace J.
W. naturalna koleja rzeczy mniejsza wage przywiazywaly do obezwladnienia, unieruchomienia gérnych konczyn
oskarzonego. Moglo to potencjalnie umozliwi¢ oskarzonemu (pomimo niewatpliwej przewagi fizycznej po stronie
0s6b go obezwladniajacych), wyswobodzenie jednej z noég i wyprowadzenie kopniaka. Nieuwzglednienie wszystkich
podniesionych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie moze by¢ uznana
za zgodna ze wskazaniami zawartymi w art. 7 kpk i pozostawaé¢ pod ochrong tego przepisu, co skutkowaé¢ musi
orzeczeniem o kasatoryjnym charakterze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w caloSci przeprowadzi przewdd sadowy majac na wzgledzie
uwagi zawarte w niniejszym postepowaniu.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad musi pamieta¢ o regule zawartej w art. 443 kpk, albowiem poprzednie
wyroki skazujgce, zaskarzone jedynie na korzy$¢ oskarzonego, przypisywaly mu tylko kopniecie pokrzywdzonej
(akt oskarzenia zarzucal nadto szarpanie i przewrocenie). W wypadku przypisania oskarzonemu takiej czynnoéci,
kolejnym zadaniem Sadu bedzie dokonanie wlasciwych ustalen w zakresie skutkéw spowodowanych takim dzialaniem
oskarzonego wobec pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Okregowego przydatna w tym zakresie bedzie opinia bieglych
z Zakladu Medycyny Sadowej UM w B. (k.303-318). Wprawdzie analizujac calo$¢ tej opinii mozna uznaé, ze biegli
w pewnym aspekcie wyszli poza zakres zleconych im czynnoSci (na k.317-318 ,,pozwolili” sobie na ocene materiatu
dowodowego), niemniej wnioski zawarte w tej opinii winny by¢, przy zastosowaniu reguly okreélonej w art. 5 § 2 kpk,
przydatne przy rozstrzyganiu omawianej kwestii. Uznali oni bowiem, ze tylko dolegliwoéci w postaci urazu glowy i
prawego barku zwiazane byly tylko i wylacznie ze zdarzeniem z 30 czerwca 2010 r. Natomiast dolegliwo$ci kregostupa
szyjnego z zespolem korzonkowym konczyn goérnych oraz przedtuzajace sie do 6 miesiecy zwolnienie z pracy, tylko w
pewnej czeéci wynikaly ze zdarzenia z 30 czerwca 2010 r. Na ich powstanie zlozyl sie zar6wno czynnik wypadkowy,
jak i samoistna choroba zwyrodnieniowa oraz dyskopatia kregostupa szyjnego istniejaca na dlugo przed wypadkiem.
Mozna jedynie uznac, ze wypadek przyczynil sie do poglebienia i nasilenia tej choroby, ale z pewnoscia nie byl jej
czynnikiem przyczynowym. Jak wynika z opinii ustnej (k. 364) obrazenia barku byly urazem lekkim ,ponizej 7 dni”.

Z uwagi na tre$¢ ustnego wystapienia obroncy na rozprawie odwolawczej, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad I instancji bedzie musial zwr6ci¢ uwage na inne jeszcze kwestie, ktore jak dotychczas nie byly przedmiotem
rozwazan sadow obu instancji. Tak wiec, w przekonaniu obrony, nawet jezeli mozna by ustali¢, ze J. W. dopuscil
sie inkryminowanego zachowania polegajacego na kopnieciu pielegniarki starajacej sie pobra¢ od niego krew, to
stanowilo to dzialanie w obronie koniecznej w celu odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na wolno$é i
nietykalno$¢ cielesng oskarzonego, na ktérego szkode chciano popehié czyn z art. 192 kk (analogiczny zarzut zawierala
apelacja obroncy skierowana do poprzedniego, skazujacego wyroku — k. 251-254). Dlatego, w celu rozstrzygniecia
podnoszonej kwestii, niezbedne bedzie poczynienie przez Sad I instancji nastepujacych ustalen:

1. czy pobranie krwi od oskarzonego stanowilo zabieg leczniczy w rozumieniu art. 192 Kk,

2. jezeli tak, czy w tym wypadku na przeprowadzenie takiego zabiegu leczniczego wymagana byla zgoda, o jakiej mowa
w art. 32 ust. 11 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r o zawodach lekarza i dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2011,
2777 p6z.zm.). Regulg jest bowiem, ze podjecie wszelkich §wiadczen medycznych wobec pacjenta jest uwarunkowane
stosowna zgoda z jego strony lub innego upowaznionego podmiotu,

3. czy w sytuacji, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie, nie mamy do czynienia z tzw. wtérng legalno$cia zabiegu,
a wiec gdy konkretny przepis ustawy naklada na pacjenta obowiazek poddania sie zabiegowi (np. art. 74 kpk, art. 30
i 47 ustawy z dnia 26.X.1982 r o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi).



Powyzsze okolicznoSci pozwola ustalié, czy wobec J. W. usitlowano popelnié wystepek z art. 192 kk, co w konsekwencji
da ewentualnie podstawy do rozwazan, czy jego dzialanie mie$cilo sie w granicach kontratypu obrony konieczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 635)
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. w S. kwote 516,60 zl, w tym
96,60 zl podatku VAT (§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



