Sygn. akt II Ka 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r.

sprawy J. J. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K 1512/11

zmienia wyrok w ten sposob, ze za podstawe orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1) nawigzki przyjmuje art. 46
§ 1 kk; w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna;
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 380 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 221/14

UZASADNIENIE

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2008 roku, w m. J., gm. G., woj. (...) prowadzac pojazd m
— ki M. (...) onrrej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady ruchu drogowego w ten sposéb, ze podczas realizacji manewru
wyprzedzania, nie zachowal nalezytej ostroznoéci, nie upewnil sie czy ma odpowiednia widocznoéé i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu, bez upewnienia sie czy kierujacy jadacy przed nim
na tym samym pasie ruchu nie zasygnalizowal zamiaru zmiany kierunku jazdy, nie zachowal bezpiecznego odstepu
wzgledem pojazdu go poprzedzajgcego, w wyniku czego uderzyl przodem pojazdu w lewy bok jadacego przed nim
prawym pasem ruchu w okolicach osi jezdni i skrecajgcego w lewo do wjazdu stacji (...) pojazdu m — ki O. (...) o nr
rej. (...), prowadzonego przez M. K. (2), w nastepstwie czego w/w pokrzywdzona doznala obrazen wielonarzadowych
w zakresie glowy, klatki piersiowej i jamy brzusznej, skutkujacych jej zgonem, za$ pasazerka O. (...), M. K. (3) doznala
urazu glowy z krotkotrwala utrata przytomnosSci powodujacego dlugotrwala cerebrestenie pourazowa, zlamania



wyrostka poprzecznego lewego V kregu w ledZzwiowym odcinku kregostupa, sthuczenia uda lewego, skutkujacego
rozstrojem zdrowia na czas powyzej dni 7,

tj.oczynzart. 177§ 2 k.k. wzb. zart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 1512/11, Sad Rejonowy w Garwolinie:

I. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2
k.k.wzb. zart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie w/w artykulow skazal go, zas na podstawie
art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego tytulem nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1) kwote
4000 z} oraz na rzecz pokrzywdzonej M. K. (3) kwote 2000 zl;

V. na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. pozostawil powddztwo cywilne bez rozpoznania;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (1) kwote 2169,72 zl tytulem zwrotu poniesionych
przez niego wydatkow powstalych w zwiazku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, zwalniajgc go w pozostalym zakresie z obowigzku ich ponoszenia.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli Prokurator Rejonowy w Garwolinie oraz obrornica oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego J. J. (1), zarzucajac mu obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie w oparciu o ten przepis na rzecz innej niz pokrzywdzony osoby uprawnionej, tj. M. K. (1) nawiazki w kwocie
4000 z}.

W nastepstwie tak sformutowanego zarzutu odwotujacy sie prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie rozstrzygniecia o orzeczeniu w oparciu o art. 46 § 2 k.k. na rzecz M. K. (1) nawigzki w 4000 zl i orzeczenie
na jego rzecz w oparciu o art. 46 § 1 k.k. kwoty 4000 z} tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Obronca oskarzonego zakwestionowal wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie zasad zawartych w art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnosci oceny wszystkich
dowodow zebranych w sprawie, w szczego6lnoéci zeznan Swiadkow- zaldg T. i M., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
oraz brak przedstawienia stanowiska dlaczego Sad tym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
co mialo wplyw na tresé orzeczenia;

2. sprzeczng z rzeczywistym stanem rzeczy ocene zachowania kierowcy O. (...), w szczeg6lnoSci twierdzenie Sadu
Rejonowego o braku obserwacji drogi w lusterku wstecznym przez kierujaca, jako rzecz bez znaczenia dla przebiegu
zdarzenia, co nie korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. i co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia, a nadto dowolna ocene stanu
o$wietlenia O. w czasie wykonywania skretu, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

3. nierzetelno$¢ opinii bieglych w zakresie przedstawionego stanowiska w pkt. 6 opinii w zakresie zachowan
kierowcow M. (...) i jej wewnetrzng sprzeczno$¢ zawarta w pkt. 6.1. /str. 19/ a treScig pkt. 1 ,,0dpowiedzi na pytania”,
naruszajacg tre$c art. 201 k.p.k., co mialo wplyw na tres$é orzeczenia;



- jako naruszenia prawa procesowego /art. 438 pkt 2 k.p.k./.

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu calkowitej poprawnosci wykonywania manewru skretu w
lewo przez kierujaca O. (...), czego dowodem miat by¢ m.in. skuteczny skret w prawo T. i ominiecie O., co jest niezgodne
ze stanem faktycznym sprawy, a mialo wplyw na tresé orzeczenia.

W nastepstwie podniesionych zarzutéw apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl swa apelacje oraz wnidst o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora. Oskarzyciel publiczny poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Garwolinie oraz wniost o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego. Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska prokuratora i
wniodst o utrzymanie wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Garwolinie jest sluszna i jako taka na uwzglednienie zasluguje, za$ apelacja
obroncy oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podnie$¢ trzeba, Zze $rodek odwolawczy wniesiony przez
obronce oskarzonego, jako najdalej idacy, zostal poddany analizie w pierwszej kolejnosci. Konieczno$c
weryfikacji poszczeg6lnych tez wysunietych przez wymienionego, w powigzaniu z ksztaltem pisemnych motywow
zakwestionowanego wyroku i wzajemnymi relacjami podnoszonych uchybien, nakazala zbadanie w pierwszej
kolejnosci zarzutu podwazajacego prawidlowo$¢ oceny opinii przygotowanej przez Instytut Ekspertyz Sagdowych im.
Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie (dalej: opinia (...)). Wnioski w tej materii, jako odnoszgce sie do warto$ciowania
zasadniczego zrédla ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy, umozliwily z kolei wlasciwe odniesienie sie do
uwag apelujacego w przedmiocie oceny zeznan oso6b podrozujacych pojazdami T. (...) i M. (...) oraz w przedmiocie
ogoblnikowo zanegowanej oceny stanu oSwietlenia samochodu, ktérym poruszala sie M. K. (2).

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, jezeli w jakimkolwiek aspekcie kwestionuje dokonang przez Sad I instancji
ocene materialu dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
i analiza przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit
dyrektywy art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sad Odwolawczy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na
tej podstawie ostatecznych wnioskow.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie sposob przyjaé, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do obrazy
unormowania art. 201 k.p.k. przez niewlasciwa ocene opinii (...). Sad Okregowy w zupelnoéci podziela stanowisko
Sadu Rejonowego w tej materii, zaznaczajgc przy tym, iz aby skutecznie podwazy¢ opinie bieglych strona musi
wykazaé, ze przygotowana przez nich ekspertyza cechuje sie chociaz jedng z wad okre$lonych w art. 201 k.p.k.,
tj. niepelnoscia, niejasnoscig lub wewnetrzng badz zewnetrzna sprzecznos$cia. Przedmiotowa opinia wskazanymi
uchybieniami dotknieta nie jest. Opinia (...) udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym pytania, uwzglednia
caloksztalt okoliczno$ci istotnych dla zajetego w niej stanowiska, uzasadniajac przy tym w sposéb nalezyty wyrazone
w niej oceny i poglady. Zawarte w ekspertyzie sformulowania pozwalajg na zrozumienie wyprowadzonych wnioskow,
nie przejawiajac przy tym- sygnalizowanych przez obronce- wewnetrznych sprzecznoéci, tak o charakterze logicznym,
jak i treSciowym. W niniejszym konteksécie podkresli¢ trzeba, ze opinia (...) pozostaje wewnetrznie spdjna takze
w zakresie treSci wyrazonych w punkcie 6.1. sprawozdania z przebiegu badan (k. 727), weryfikujacym technike
jazdy kierujacego samochodem M. (...), oraz w punkcie 1. odpowiedzi na postawione przed bieglymi pytania (k.
729). Por6wnanie informacji zawartych we wskazanych fragmentach prowadzi do wniosku, ze w pierwszym z
nich opiniujacy przedstawili dostrzegane przez siebie, mozliwe stanowiska ocenne istotne dla wskazania prawnie
relewantnych przyczyn wypadku z dnia 7 paZzdziernika 2008 r., za§ w punkcie 1. odpowiedzi na pytania wskazali



wnioski plynace z przyjetego przez siebie zapatrywania. Zwazy¢ przy tym, trzeba, ze w opinii (...) wzmiankowane
zapatrywania ocenne w sposob nierozerwalny laczyly sie z koniecznos$cia zajecia stanowiska w odniesieniu do sposobu
wykladni wlasciwych przepisoéw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012
r., poz. 1137 z pézn. zm.; dalej: (...)). Zajecie stanowiska we wskazanej materii automatycznie sprawilo, Ze wnioski
przedstawione w opinii (...) nabraly waloru stanowczos$ci. Wobec ogélnikowego i lakonicznego charakteru apelacji w
tej kwestii przypomniec nalezy, ze jezeli dla sagdu dowod z opinii bieglych jest zrozumialy i przekonujacy, zas ocena taka
zostala trafne i obiektywnie umotywowana, to okoliczno$é, ze oceny tej nie podziela strona, sama w sobie nie moze
stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 .,
WA 13/10, LEX nr 844283). Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny opinii
(...) w nalezyty spos6b uwzglednil wymogi stanowigce o zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego na aprobate nie zastlugiwalo rowniez wskazanie przez apelujacego obronice na
brak wszechstronnos$ci oceny zeznan zlozonych przez pasazeréw pojazdéw T. (...) i M. (...), jak rowniez na brak
podania przyczyn, dla ktérych wskazanym §rodkom dowodowym odmoéwiono wiary, a w konsekwencji na obraze w
tym aspekcie art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wprost wskazuje przyczyny, dla ktorych odméwiono wiary zeznaniom P. K., W. J., B. M. i T.
S. w cze$ci, w ktorej podkreslali oni gwaltowno$¢ momentu skretu samochodu prowadzonego przez M. K. (2) (k.
921-922). W tym stanie rzeczy podniesienie zarzutu obrazy w tym aspekcie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. jawi sie jako zupelnie
golostowne. Przytoczone przez Sad Rejonowy powody odmowy obdarzenia walorem wiary zeznan wymienionych
$swiadkow we wzmiankowanej czeSci najdobitniej Swiadezg o dokonaniu ich wszechstronnego rozwazenia. Depozycje
P. K., W.J., B. M. iT.S. zostaly poddane analizie nie tylko przez pryzmat opinii (...), lecz rowniez przez zestawienie
z informacjami przekazanymi przez A. P. i M. K. (3) oraz ze spostrzezeniami i odczuciami R. O. i P. C., a takze
z wnioskami plynacymi z opinii z zakresu badan zaré6wek samochodowych. Rozumowanie Sadu Rejonowego w
zupelosci odpowiadalo przy tym regulom logiki oraz zasadom doéwiadczenia zyciowego, o ktérych mowa w art.
7 k.p.k. Zupelnym nieporozumieniem okazat sie réwniez zarzut dowolnej oceny stanu o$wietlenia prowadzonego
przez M. K. (2) samochodu marki O. (...). Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje wprost, ze podstawa
ustalenia, ze M. K. (2) zasygnalizowala zamiar skretu w lewo uzywajac w tym celu §wiatla kierunkowskazu stala sie
opinia (...), zeznania W. J. oraz wnioski plynace z tresci zeznan M. K. (3) i A. P. (k. 921v- 922). Informacje zawarte we
wskazanych Zrédlach dowodowych w pelni uzasadniajq przyjecie przez Sad Rejonowy kwestionowanego zapatrywania
w przedmiocie stanu o$wietlenia samochodu M. K. (2).

Z uwagi na ksztalt wyzej poczynionych wywodéw Sad Okregowy nie stwierdzit jakichkolwiek przejawéw naruszenia
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k.

Interpretacja $rodka odwolawczego wystosowanego przez obronce J. J. (1) pozwolila przyjaé, ze sformulowane
przez niego zarzuty opierajace sie na zakwestionowaniu oceny prawidlowosci techniki jazdy przyjetej przez M.
K. (2) w istocie swej sprowadzaja sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 22 PRD przez
jego niewlaéciwa wykladnie, ktéra doprowadzila do przyjecia blednych kryteriéw ocennych w zakresie wyczerpania
znamion wystepku z art. 177 § 2 kk. w zb. z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Za wnioskiem takim
przemawia podniesienie okoliczno$ci majacych $wiadczy¢, w przekonaniu obroncy, o nieprawidlowym zachowaniu
wyzej wymienionej pokrzywdzonej, a w konsekwencji o naruszeniu powinnoéci upewnienia sie o moznoSci
bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo. Ze wskazanymi dgzeniami obroncy nie sposéb sie zgodzié.
Podzielajac poczyniona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym interpretacje przepisu art. 22 PRD podkresli¢ trzeba,
ze odpowiada ona rezultatom wykladni jezykowej, historycznej oraz respektuje zakaz wykladni homonimicznej,
wigzacej sie z przyjeciem niedopuszczalnoSci nadawania takiego samego znaczenia réznobrzmigcym sformulowaniom
ustawowym. Rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie wykladni przywolanego przepisu uzupeli¢ mozna jedynie
przez szersze ustosunkowanie sie do spoczywajacego na zamierzajacym wykonaé¢ manewr skretu w lewo obowigzku
zachowania szczegoélnej ostroznoSci (art. 22 ust. 1 PRD). W przekonaniu Sadu Odwolawczego realizacja obowigzku
szczegblnej ostrozno$ci nie obejmuje obowigzku upewnienia sie, czy inny uczestnik ruchu drogowego nie zagraza
bezpieczenstwu wykonywanego manewru razgco famigc zasady tego ruchu. Za przyjeciem zaprezentowanego pogladu



przemawia odwolanie sie do innych regulacji PRD. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w szeregu przypadkow
ustawodawca wprost naklada na kierujacych pojazdami obowigzek upewnienia sie co do mozliwoS$ci bezpiecznego
wykonania tego manewru ( arg. z art. 18 ust. 2 i art. 18a ust. 2 PRD). Wobec faktu, ze ustawodawca nie tylko dokonat
podzialu na ostrozno$c¢ ,,zwykla” i ,,szczegoélng” ( arg. z art. 3 ust. 1 PRD i art. 2 pkt 22 PRD), lecz réwniez stworzyl
caly katalog sytuacji, w ktérych obowigzek zachowania szczego6lnej ostrozno$ci posungt az do granicy upewnienia sie
co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania okre§lonego manewru lub jego czeéci, to brak jest jakichkolwiek podstaw,
by te dalej idaca postaé szczegodlnej ostroznosci utozsamiaé z jej podstawowym zakresem. Proba zrownania zakresu
obowiazku zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej przy niektérych manewrach - z obowigzkiem upewnienia
sie co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego
zabiegu budowanie normy zachowania obarczonej sankcja karna, stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnoéci
karnej w oparciu o wykladnie, a nie o treS¢ wynikajaca wprost z przepisu rangi ustawowe;j ( vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2012 r., V KK 110/12, LEX nr 1231647). Z uwagi na przytoczona wyzej argumentacje
teza o nieprawidlowo$ci manewréw podjetych przez M. K. (2), nie mogla zosta¢ zaakceptowana. Wskazanie na
szereg zaniechan pokrzywdzonej w kwestii obserwacji ruchu innych pojazdéw nie mogto tym samym odnieé¢ skutku
zamierzonego przez obroncee.

Realia sprawy J. J. (1) zupelie bezpodstawng uczynily takze probe zakwestionowania moznoéci stwierdzenia,
ze dzialania oskarzonego doprowadzily do skutku w postaci wypadku drogowego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
Zaakcentowaé nalezy, ze aprobowana przez Sad Okregowy koncepcja obiektywnego przypisania skutku, do ktorej
nawigzuje réwniez obronca, opiera sie na zalozeniu, ze sprawcy spowodowanego skutku przestepnego mozna
6w skutek obiektywnie przypisac¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszylo
prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu i
niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2000 1., [II KKN 231/98, LEX nr 40428). Bezsporny fakt podjecia przez oskarzonego manewru
wyprzedzania samochodu O. (...) przy braku pelnej widoczno$ci niezbednego dla tego celu odcinka drogi przesadzil
o, shusznie ustalonym przez Sad Rejonowy, uchybieniu regulacji art. 24 PRD, a tym samym o stworzeniu prawnie
nieakceptowanego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wobec stwierdzenia prawidlowos$ci zachowan M.
K. (2), za bezposredni skutek stworzenia wzmiankowanego stanu niebezpieczenstwa, ktory nie nastapitby gdyby do
wystapienia przedmiotowego niebezpieczenstwa nie doszlo, uznaé nalezalo zaistnienie tragicznego w swych skutkach
wypadku. W tym stanie rzeczy przypisanie J. J. (1) popelnienia zarzucanego mu czynu odpowiadalo zaistnialemu
zwigzkowi przyczynowo skutkowemu, a tym samym bylo w pelni zasadne.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej
zarzutéw przesadza o niemoznoSci uwzglednienia ktéregokolwiek ze sformulowanych przez skarzacego wnioskow.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zwazyl tak stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanego mu czynu, jak i okolicznoSci stricte osobiste sprawcy. Orzeczona kara odpowiada wiec dyrektywom
art. 53 § 11 2 kk i nie nosi zadnych cech niewsp6lmiernos$ci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak
szczegoblnej, jak i generalnej. Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego
powodu, ze w apelacji nie postawiono zarzutu opartego na art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Przedstawione wyzej wywody w zakresie apelacji obroncy i bedaca ich przelozeniem konstatacja prawidlowos$ci
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu sprawily, ze Sad Okregowy przystapil do analizy $rodka
odwolawczego wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Garwolinie.

Kontrola instancyjna wyroku Sadu Rejonowego w zakresie zarzutu obrazy art. 46 § 2 k.k. doprowadzila do
podzielenia stanowiska zaprezentowanego przez oskarzyciela publicznego. W §lad za wymienionym podkresli¢
trzeba, iz unormowanie art. 46 § 2 k.k., uprawniajace sad do orzeczenia nawigzki zamiast obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czeéci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1
k.k.), wprowadza istotne ograniczenie o charakterze podmiotowym, rezerwujac przedstawiona mozliwoé¢ wylacznie
dla rozstrzygniecia odnoszacego sie do osoby pokrzywdzonego. W sprawie J. J. (1) pokrzywdzonymi w rozumieniu



art. 46 § 2 k.k. byly wylacznie M. K. (2) i M. K. (3), bedace osobami fizycznymi, ktérych dobra prawne zostaly
bezposrednio naruszone przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy podstawa orzeczenia na rzecz M.
K. (1) jakiejkolwiek formy kompensaty mogl byé wylacznie przepis art. 46 § 1 k.k.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze za podstawe orzeczonej na rzecz M. K. (1) nawiazki przyjatl art. 46 § 1 k.k.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w przedmiocie wniesionych apelacji warto zaznaczy¢, ze ich wywody, jak
réwniez kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy pod katem wystapienia takze innych przestanek
odwolawczych, doprowadzila wylacznie do takiej zmian zaskarzonego wyroku, jak przedstawiona wyzej, co sprawilo,
iz w pozostalym zakresie zanegowany wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania drugoinstancyjnego stanowila regulacja art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k., woparciu o ktéra zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 380 zl tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze (art. 8 w zw. z 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)

Ze wszystkich wyzej omoéwionych przyczyn i przy braku przestanek.z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej swego wyroku.



