Sygn. akt II Ka 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Teresa ZawiSlak
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 1.

sprawy T. K.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt Il K530/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. J. w M. kwote 147,60 zt (w tym
27,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 246/14

UZASADNIENIE

T. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt V K 255/05 z dnia 4 lipca 2005 r. za czyn z art. 224 § 2 kk na kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka;

2. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IV K 8/09 z dnia 18 lutego 2009 r. za czyn z art. 278 § 1 kk
popelniony w nocy z 1 na 2 stycznia 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka oraz zaliczono
na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od 2 stycznia 2009 r. do 3 stycznia 2009 r., postanowieniem
z dnia 23 grudnia 2009 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci oraz zaliczono
na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania od 2 stycznia 2009 r. do 3 stycznia 2009 r.;



3. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 412/09 z dnia 14 wrzeénia 2009 r. za czyn z art. 278
§ Tkk popelniony w kresie czasu od 4 czerwca 2009 r. do 7 czerwca 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka oraz zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od 7 czerwca 2009 r. do
8 czerwca 2009 r., postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoSci oraz zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania od 77 czerwca 2009 r.
do 8 czerwca 2009 r.;

4. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 1001/11 z dnia 30 wrzeénia 2011 r. za czyn z art. 279 § 1
kk popelniony w okresie czasu od maja 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po
10 zt kazda stawka oraz zaliczono na poczet kary grzywny okres zatrzymania od 9 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011
r., postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci
oraz zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od 9 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r.;

5. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 1388/11 z dnia 30 listopada 2011 r. za czyny z art. 279
§ 1 kk popelniony w okres czasu od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 pazdziernika 2011 r. na kare i art. 2379
§ 1 kk popelniony w okresie czasu od dnia 17 wrzesnia 2011 r. do 13 pazdziernika 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda stawka oraz zaliczono na poczet kary grzywny okres zatrzymania od 13 pazdziernika 2011
r. do 14 pazdziernika 2011 r., postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci oraz zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania od 13 pazdziernika
2011 r. do 14 pazdziernika 2011 r.;

6. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 1195/11 z dnia 1 grudnia 2011 r. za czyn z art. 278 § 1 kk
popelniony w dniu 15 wrzeénia 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat i kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka oraz zaliczono na poczet
kary grzywny okres zatrzymania od 16 wrze$nia 2011 r. do 17 wrze$nia 2011 r., postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz zaliczono na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania od 16 wrze$nia 2011 r. do 17 wrzeénia 2011 1.;

7. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 1120/11 z dnia 6 grudnia 2011 r. za czyn z art. 278 §  kk
popelniony w okresie czasu od dnia 27 sierpnia 2011 r. do 2 wrzeénia 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i kare grzywny w wysokoéci 80 stawek
dziennych po 10 zt kazda stawka oraz zaliczono na poczet kary grzywny okres zatrzymania od 5 wrze$nia 2011 r.
do 6 wrze$nia 2011 r., postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci oraz zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania d 5 wrze$nia 2011 r. do
6 wrze$nia 2011 r.;

8. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 183/12 z dnia 17 kwietnia 2012 r. za czyny:

z art. 278 §1i 5 kk w zb. z art. 275 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 26 grudnia 2011 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

zart. 279 § 1 kk wzb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od
22 grudnia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 10
zl kazda stawka, zaliczono na poczet kary lacznej grzywny okres zatrzymania od 11 lutego 2012 r. do 13 lutego 2012 r.;



9. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IT K 467/12 z dnia 13 lipca 2012 r. za czyn z art. 279 § 1 kk
popelniony w okresie od 21 kwietnia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat i kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda
stawka.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sqd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny w sprawach II K1001/11, IT K 1120/11 i IT K 1195/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckimi
orzekl wobec niego kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny
w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w sprawie IT K 1001/11 w dniach od 9 sierpnia 2011 1. do 10 sierpnia 2011 1., i okres zatrzymania w sprawie
IT K 1120/11 w dniach od 5 wrzeénia 2011 r. do 6 wrzeénia 2011 r., okres zatrzymania w sprawie II K 1195/11 w dniach
od 16 wrzeénia 2011 r. do 17 wrzesnia 2011 r. oraz okres wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K
1001/11 w dniach od 27 kwietnia 2013 r. do 12 marca 2014 r.;

III. na podstawie art. 577 kpk ustalil, iz poczatek odbywania kary lacznej nalezy liczy¢ od dnia 12 marca 2014 r.;
IV. na podstawie art. 572kpk postepowanie w pozostalym zakresie umorzyl;
V. ustalil, iz wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. J. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesiat siedem
zlotych 12/100) z}, w tym 33,12 zl (trzydziesci trzy zlote 12/100) podatku VAT tytulem obrony z urzedu skazanego w
postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego wykonywanej przez adwokata P. J.;

VII. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego T. K., zarzucajac orzeczeniu na podstawie art. 427 § 1
kpk i art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego, to jest art. 85 kk, polegajgca na objeciu wyrokiem lacznym kary
orzeczonej w sprawie IT K 1120/11, w sytuacji, gdy czyn objety orzeczeniem II K 1120/11 stanowi obecnie wykroczenie
(zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 listopada 2013r.), natomiast norma
wskazana w art. 85 kk odnosi sie jedynie do przestepstw i orzeczonych za nie kar, co wyklucza objecie wyrokiem
lacznym kar orzeczonych za przestepstwa oraz wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Na rozprawie odwolawczej obronica skazanego popart apelacje i wniosek w niej zawarty, prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego oraz wniosek prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku sa zasadne i zastluguja na
uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby skazanej prawomocnie wyrokami réznych sadéw. Warunki do
orzeczenia kary lacznej okresSla z kolei art. 85 kk, wedle ktérego zachodza one woéwczas, gdy sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych



przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Tym samym wyrok laczny
to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa materialnego w zakresie kary lacznej wobec osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli tylko zachodza okreSlone w prawie karnym materialnym
warunki do orzeczenia kary lacznej.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, iz mimo wniosku skazanego, w ktorym okreslil
zakres wyrokéw jednostkowych, ktére powinny by¢ objete tym postepowaniem, Sad Rejonowy nie byl zwiazany
treécia tego wniosku, lecz byl zobowigzany do przeprowadzenia postepowania w zakresie wszystkich skazan T. K.,
celem ustalenia czy popelnione przez niego przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to orzeczone za nie kary
podlegaja taczeniu.

Nalezy zatem zauwazyé¢, iz Sad I instancji kierujac sie powyzsza zasada, prawidlowo ustalil zakres wyrokow
jednostkowych wydanych wobec skazanego T. K., ktére powinny by¢ objete tym postepowaniem, jednakze wydany na
tej podstawie wyrok laczny zapadl z ewidentng obraza prawa materialnego tj. art. 85 kk.

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy polaczyl w wyroku lacznym orzeczone wobec
skazanego kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny orzeczone wyrokami w sprawach: II K 1001/11, II K 1120/11
i II K 1195/11, albowiem czyny nimi objete zostaly popelione przed datg wydania pierwszego z w/w wyrokow tj.
30 wrzesnia 2011 r. Sad ten nie spostrzegl jednak, ze czyn objety polaczonym wyrokiem wydanym w sprawie II K
1120/11 zgodne z treécig ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) w obecnym stanie prawnym nie jest juz przestepstwem, ale
wykroczeniem, albowiem warto$¢ skradzionego mienia (400 zl) nie przekroczyla ¥4 minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Potwierdzeniem tego jest rowniez postanowienie wydane w postepowaniu wykonawczym przez Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim w sprawie II K1120/11 z dnia 9 listopada 2013 r. (k. 96). W tym miejscu nalezy jednak zauwazyc¢,
ze Sad Rejonowy wydajac powyzsze postanowienie niestusznie ustalil w pkt. I postanowienia, ze czyn objety wyrokiem
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 6 grudnia 2011 r. stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kk. Takie
rozstrzygniecie jest bowiem sprzeczne z brzmieniem art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej, z ktérego wynika, ze jezeli
wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnoéci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoSci
roéwnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu,
na kare ograniczenia wolnoSci lub grzywny, przyjmujac jeden dzief pozbawienia wolnoS$ci za rownowazny grzywnie w
kwocie od 10 do 250 zli nie przekraczajac gérnej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Nie ma tu zatem
mowy o przekwalifikowaniu dotychczasowego przestepstwa na wykroczenie, a jedynie zamianie orzeczonej kary.
Potwierdzeniem powyzszej interpretacji jest rowniez tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r. I KZP
3/14 (LEX 1455133), w ktorej zostalo stwierdzone, iz chociaz zastosowanie przepisu art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej
polega jedynie na zamianie wymierzonej sprawcy kary, ,co nie zmienia faktu, Ze nadal pozostaje on skazany za
przestepstwo, a zatem zostatby zachowany podstawowy warunek orzeczenia kary lacznej, jakim jest istnienie realnego
zbiegu przestepstw”. Zatem wbrew twierdzeniu obroncy skazanego czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie IT K
1120/11 nadal pozostaje przestepstwem, a jedynie wymierzono za nie kare 30 dni aresztu, z tego wzgledu moglby
nadal wchodzi¢ w zakres realnego zbiegu przestepstw, ktdrego cezure czasowa wyznacza data wyroku w sprawie
IT K 1001/11, tj. 30 wrze$nia 2011 r. Nie mniej jednak nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy zgodnie z w/w uchwalg
Sadu Najwyzszego po zamianie jednostkowej kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu nie moze polaczy¢ jej z kara
pozbawienia wolnoéci. Art. 85 kk nie przewiduje bowiem laczenia kary aresztu i kary pozbawienia wolnosci, nie sposéb
tez przyjacé, ze sa to kary tego samego rodzaju (problematyczne wydaje sie na uzytek postepowania o wydanie wyroku
lacznego wnioskowanie per analogiam o jednorodzajowoéci tych kar; mys$l taka odrzucil Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 czerwca 2007 r., II KK 115/07, LEX nr 450353). Wobec tego w realiach niniejszej sprawy Sad méglt polaczyé
jedynie kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach I K1001/11iII K1195/11, albowiem
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju.



Reasumujac stwierdzic nalezy, ze wyzej omowione uchybienia powoduja koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy T. K. Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nie ma bowiem mozliwo$ci konwalidowania
ich na etapie postepowania odwolawczego. Reformatoryjne procedowanie byloby bowiem réwnoznaczne z
koniecznoScia wydania nowego wyroku lacznego, ktérego podstawa bylyby odmienne ustalenia faktyczne. Z
oczywistych wzgledow strony zostalyby za$ pozbawione mozliwosci zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia w drodze
zwyczajnych $rodkéw odwolawczych, a tym samym zakwestionowania poczynionych ustalen oraz sformutowanych
ocen i wyprowadzonych wnioskow.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyda wyrok laczny w sposéb wolny od wad, z
poszanowaniem poczynionych w niniejszym uzasadnieniu uwag.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



