Sygn. akt I Ka 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniach 14 sierpnia 2014r., 9 stycznia 2015r. i 17 lutego 2015r.
sprawy G. C. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt VI K 560/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego G. C. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. C. (1) kwote 588 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z
udzialem ustanowionego obronicy w postepowaniu odwolawczym; stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT Ka 262/14

UZASADNIENIE

G. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 25.10.2012 r. do dnia 27.10.2012r. w lokalu (...)ul. (...), (...)-(...)
S., urzadzal i prowadzil gry na 3 szt. automatéw do gry H. (...) b/n, dzialajacych

w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy, udostepnione do publicznego
korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U.

Z 2009 T. Nr 201 poz. 1540),

Yj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt VII K 560/13, Sad Rejonowy
w Siedlcach:



Oskarzonego G. C. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107
§ 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzek!l przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazal zniszczenie 3 urzadzen do gier
losowych w postaci automatu H. (...) wraz

z 3 kluczykami /wykaz dowoddéw k. 24 akt/ oraz przepadek zabezpieczonych srodkéw pienieznych w kwocie 570
zlotych /wykaz dowodow rzeczowych k. 25 akt/

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 400 zlotych tytulem oplaty oraz
90 zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej ,u.g.h.”) poprzez wydanie wyroku skazujacego oskarzonego i
orzekajacego o przepadku dowoddéw rzeczowych nalezacych do oskarzonego pomimo bezskuteczno$ci przepisow
wspohtworzacych zestaw znamion zarzucanego mu czynu zabronionego

z art. 107 § 1 k.k.s., uwzgledniajac blankietowy charakter tego przepisu karnego oraz konieczno$é jego wypelnienia
w drodze zastosowania

art. 14 ust. 1u.g.h. i subsydiarnego wzgledem niego art. 6 ust. 1, kt6re jako nienotyfikowane przepisy techniczne, wobec
braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z
obowiagzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm

iprzepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. U. UE L.98.204.37 ze zm.),
nie moga by¢ zastosowane wobec oskarzonego w tej sprawie, co zostalo potwierdzone wigzacg wykladnig Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dokonana wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213, C-
214 i C- 217/11 (FORTUNA i inni) oraz wecze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05
(Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej);

2) art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 1.,

Nr 90, poz. 864/2 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz.
864/30 zp6zn. zm.) przez bledna ich wykladnie lub niezastosowanie polegajace na zakwestionowaniu wagi orzeczenia
interpretacyjnego TSUE z dnia 19.07.2012 r. w sprawach polaczonych C- 213/11, C- 214/11 i C- 217/11 jako czeSci
wspolnotowego porzadku prawnego- acquis communautaire- obejmujacego wykladnie prawa unijnego o charakterze
powszechnie obowiazujacym, wiazaca wszystkie organy krajowe z klarownym odniesieniem sie w wyroku TSUE, ze
przepisy u.g.h. o charakterze technicznym bezwzglednie podlegaly obowiazkowi notyfikacji i bezzasadne przyjecie, ze
sad krajowy uznajac wadliwoé¢ trybu ustawodawczego u.g.h. moze odmoéwic zastosowania spornych przepisow tylko
w ten sposob, ze zawiesi postepowanie i skieruje stosowne pytanie

do Trybunatu Konstytucyjnego.

II. obraze przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na braku wskazania w
uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego i niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska
Sadu oraz na zalamaniu zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednienie okolicznosci takze na korzy$é¢ oskarzonego
i swobodnej oceny dowoddw, a w szczegdlnosci poprzez:

a) pominiecie przez Sad I instancji, w ocenie strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu, tj. zamiaru i
Swiadomosci oskarzonego, opinii rzeczoznawcy w zakresie ,,Automaty do gier” i biegltego sadowego Sadu Okregowego



w Lublinie w zakresie ,,Automaty elektroniczne do gier zabawowych, zrecznosciowych i losowych” Z. S., jakimi
oskarzony dysponowal i ktore przedlozyl do akt sprawy, podczas gdy z tresci opinii wynika, iz urzadzenia H. (...) sg
urzadzeniami ,mechaniczno- elektronicznymi, w ktérych zainstalowany jest program rozrywkowej gry komputerowe;j
o charakterze zreczno$ciowym”

i w konsekwencji nie podlegaja przepisom ustawy o grach hazardowych;

b) oparcie wyroku m.in. na zeznaniach §wiadka W. B., w sytuacji gdy $wiadek ten jest pracownikiem podmiotu
pelniacego w niniejszym postepowaniu funkcje oskarzyciela publicznego, ktéry sam mial watpliwos$ci co do charakteru
gier na urzadzeniach H. (...) skoro powolal bieglego sadowego celem wyjasnienia tych watpliwoéci;

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. polegajace na oparciu wyroku przede wszystkim na
wnioskach opinii bieglego sadowego A. C. pomimo braku po jego stronie specjalizacji w zakresie gier na automatach,
niezbednej dla przeprowadzenia badania i sporzadzenia opinii oraz pomimo braku w niej elementé6w niezbednych dla
wykorzystania

w postepowaniu karnym, takich jak wskazanie metod badania, sprawozdania z czynno$ci i spostrzezen, uzasadnienia,
wewnetrznej sprzecznoéci w zakresie kwalifikacji charakteru gier na symulatorze oraz niepetlnoéci, co czyni powyzsza
opinie niepelna i niemiarodajna i co zostalo szczegdlowo podniesione w zastrzezeniach obroncy co do jej tresci, a
co Sad zignorowal, pomijajac fakt, iz rzeczony biegly przygotowuje identyczne w swej tre$ci opinie w szeregu spraw
opatrujac je jedynie inng datg i nr urzadzenia, a nie wskazujgc rzeczywistego przebiegu badania oraz toku myslowego
doprowadzajacego go do stawianych wnioskow;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$é wydanego orzeczenia,
wynikajacy z naruszen przepisoOw postepowania wskazanych w pkt I, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz:

1) ,, zasiegniecie prywatnych opinii prawnych bylo celowym dzialaniem majacym ukryé $wiadomy i bezprawny
proceder oskarzonego”G. C., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby oskarzony miat
zamiar popelnienia czynu zaréwno w formie bezposredniej, jak i ewentualnej, poniewaz w swoim zachowaniu kierowal
sie informacjami zawartymi w w/w dokumentacji, a ponadto uzyskane opinie zostaly sporzadzone przez niezaleznego
bieglego sadowego i to nie dla potrzeb niniejszego postepowania, ale przed nabyciem urzadzen H. (...);

2) oskarzony mial obowigzek uprzedniego, tj. przed rozpoczeciem dzialalno$ci zwrocenia sie do Ministra Finanséw
o rozstrzygniecie w drodze decyzji charakteru gry na urzadzeniu H. (...), pomimo ze ustawa o grach hazardowych,
ani zadne inne przepisy prawa polskiego nie przewiduja obowiazku uzyskania decyzji Ministra przed przystapieniem
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a oskarzony po uzyskaniu opinii bieglego S. nie mial watpliwosci co do
charakteru urzadzen.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu oraz zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu
Panstwa kosztow procesu za obie instancje, w tym zwrotu wydatkéw poniesionych

na ustanowienie obroncy- wedlug norm przepisanych; ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski

w niej zawarte, nadto wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzonego. Pelnomocnik Urzedu Celnego wnidst o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyl sie

do wnioskéw swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka na uwzglednienie zastuguje.



W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci wywodow podkreslic trzeba, ze zasadno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6

ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.

Z 2009 I., Nt 201, poz. 1540 z p6zn. zm.; dalej: u.g.h.), zdezaktualizowala potrzebe poddania analizie znaczacej czeSci
uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym. Brak normy prawnej nakazujacej penalizacje czynu zarzuconego G.
C. uczynil bowiem bezprzedmiotowym odniesienie sie do tych

tez apelacji, ktore zmierzaja do zakwestionowania prawidtowoéci pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych. W tym
stanie rzeczy koniecznym bylo ograniczenie sie, obok zasygnalizowanego wyzej zagadnienia materialnoprawnego, do
rozwazenia zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., jako mogacego przesadzaé¢ o niemoznosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2012 r., IT
AKa 403/12, LEX

nr 1236440).

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelujacy niestusznie przypisal Sgdowi Rejonowemu uchybienie regulacjom
art. 424 § 1 k.p.k. Pisemne motywy zanegowanego wyroku tworza wzajemnie powiazang calo$é, pozwalajac na zrozu-
mienie przyczyn podjecia przez Sad I instancji zakwestionowanego rozstrzygniecia. Zawieraja nie tylko wskazanie,
jakie fakty Sad Rejonowy uznal za udowodnione,

na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, lecz réwniez klarowne
zaprezentowanie podstawy prawnej wyroku. Z tych wszystkich wzgledéw weryfikacja toku rozumowania, ktory
uksztaltowal tres¢ pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia byla mozliwa.

Przystepujac do analizy tej cze$ci wywodu Sadu I instancji, ktora przesadzila

o moznoéci zrekonstruowania normy prawnej bedacej podstawa odpowiedzialnoéci karnej G. C. (1), zaakcentowac
trzeba, ze art. 107 § 1 k.k.s.,

z ktérego zakwalifikowano czyn przypisany wymienionemu, ma charakter blankietowy i stanowi jedynie norme
sankcjonujaca naruszenie wlaSciwych przepisow innych ustaw. W przedmiotowej sprawie tymi wlasciwymi
regulacjami sg art. 6 ust. 1 u.g.h.,, w my$l ktérego dzialalno$é w zakresie m.in. gier na automatach moze byc
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, a takze art. 14 ust. 1u.g.h., zgodnie z ktérym
urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie

w kasynach gry. Dopuszczalno$¢ siegniecia do przytoczonych unormowan u.g.h.,

a tym samym dopuszczalno$¢ zrekonstruowania normy prawnej sankcjonowanej przez art. 107 § 1 kk.s,
wywolywala w toku procesu liczne kontrowersje, ogniskujace sie wokol szeroko pojmowanego zagadnienia przepisow
technicznych, o ktérych mowa

w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego

(Dz. Urz. UE L 204, 21.7.1998, p. 37; dalej: dyrektywa).

Zajecie stanowiska we wskazanej wyzej materii wymaga podkreslenia, ze

z art. 1 pkt 11 dyrektywy wynika, iz za przepisy techniczne winny by¢ uznawane specyfikacje techniczne i inne
wymagania badz zasady dotyczace ushug, wlgcznie

z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w
przypadku wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w Panstwie
Czlonkowskim lub na przewazajacej jego czeéci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
Panstw Czlonkowskich, z wyjatkiem okres§lonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych Swiadczenia badz korzystania z ushugi lub ustanawiania dostawcy
ustug. Przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy wskazuje nadto, ze przepisy techniczne obejmuja

de facto przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Panstwa Czlonkowskiego, ktore odnosza sie do
specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodekséw zawodowych lub
kodeksow postepowania, ktére z kolei odnoszg sie do specyfikacji technicznych badZ do innych wymogéw lub zasad



dotyczacych ustug, zgodnosc z ktérymi pociaga za soba domniemanie zgodnoSci z zobowiazaniami nalozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne. W my$l dyrektywy, przepisy techniczne

de facto obejmujg rowniez dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne

sg strong umawiajaca sie, a ktore przewiduja, w interesie ogbélnym, zgodno$c

ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji
odnoszacych sie do przetargéw przy zamoédwieniach publicznych. Zgodnie z art. 1 pkt 11 dyrektywy do przepisow
technicznych de facto winny by¢ zaliczane nadto specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ushug,
ktore powiazane sg ze $rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych
ustug. Za przepisy techniczne nie sa natomiast uwazane specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady
dotyczace ustug powigzanych z systemami zabezpieczenia spotecznego.

Art. 8 ust. 1 dyrektywy wskazuje natomiast, ze z zastrzezeniem art. 10 rzeczonego aktu prawnego Panstwa
Czlonkowskie sg obowigzane do niezwlocznego przekazania (notyfikowania) Komisji wszelkich projektow przepisow
technicznych,

z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowe;j

lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Panstwa
Czlonkowskie obowiazane sa przy tym przekazywa¢ Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia
uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

W kontekscie obowigzku notyfikacji przepisow technicznych zaznaczy¢ trzeba, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( zob. m.in. wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-433/05
Lars Sandstrém, Zb. Orz. 2010 1-02885; z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C- 303/04 Lidl Italia Srl, Zb. Orz.
2005 I-07865) wynika, iz zaniechanie realizacji rzeczonego obowiazku przez Panstwo Czlonkowskie zobowigzuje sad
krajowy do odmowy zastosowania tych przepisow, ktére wspomnianej procedurze winny by¢ poddane.

Na tym tle zaakcentowac nalezy, ze zagadnienia przepiséw technicznych

i kwalifikacji konkretnych przepiséw prawa krajowego do ich kategorii, w zakresie zwiazanym z przedmiotem
niniejszej sprawy, zostaly poruszone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C- 65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz. I-10341. Wskazanym judykatem Trybunal stwierdzil,
Ze przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym wszelkich gier
komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak réwniez korzystania

z gier na komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach $wiadczacych ushugi internetowe oraz poddajace
prowadzenie tych przedsiebiorstw obowiazkowi uzyskania specjalnego pozwolenia stanowia przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy. Zaprezentowane stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku z dnia 19 lipca 2012
r. w sprawach polaczonych C- 213/11, C- 214/11i C 217/11, www.eur-lex.europa.eu., w ktérym Trybunal stwierdzil, iz
przepis tego rodzaju jak art. 14

ust. 1 u.g.h. stanowi przepis potencjalnie techniczny.

Sad Rejonowy, dostrzegajac fakt, ze projekt u.g.h. bezsprzecznie nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, stanat
na stanowisku, ze przytoczone uznanie

art. 14 ust. 1 u.g.h. za przepis potencjalnie techniczny nie powoduje utraty przezen,

a takze przez funkcjonalnie z nim powiazany art. 6 ust. 1 u.g.h., mocy obowigzujacej dop6ty, dopoki wymienione
przepisy nie zostang jej pozbawione badz droga procedury ustawodawczej, badz w rezultacie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad I instancji stanowisko swe umotywowal odwolaniem sie do zapatrywania wyrazonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, LEX nr 1409532 oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r.,

I KZP 15/13, LEX nr 1393793, a tym samym zaaprobowaniem zaloZenia,

ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. W przedmiotowym konteksScie Sad Rejonowy zaakcentowal,



iz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzenia, ze prze-
pisy prawa wewnetrznego Panstwa Czlonkowskiego obowiazuja, nawet jesli prawo to zostalo ustanowione celem
wykonania przez to Panstwo zobowigzan unijnych, albowiem Trybunal ten zajmuje sie wykladnia prawa unijnego,
a nie krajowego. W sprawie G. C., Sad Rejonowy konkludentnie doszed}l do przekonania, ze do wystapienia wyzej
wymienionej wadliwos$ci trybu ustawodawczego nie doszlo, a zatem nie zachodzi potrzeba wystapienia z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, badz tez zawieszenia postepowania celem oczekiwania na rezultaty kontroli
zainicjowanej przez inne sagdy. W tym stanie rzeczy, kierujac sie wymienionymi wyzej judykatami, Sad I instancji uznat
sie za zobowigzany do stosowania przepisow u.g.h., w tym jej

art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1. Zaznaczyl przy tym, iz za shluszno$cig zaprezentowanego przezen stanowiska przemawia
konieczno$é poszanowania zasady legalizmu, potrzeba zachowania pewnos$ci co do brzmienia norm prawnych na
terenie calego kraju

oraz konieczno$¢ zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadow.

Zapatrywanie, ktore stalo sie osig przedstawionego wyzej toku rozumowania Sadu Rejonowego zostalo poddane
szerokiej krytyce ze strony przedstawicieli dogmatyki prawa karnego. W tym zakresie jedynie przykladowo wskazac
mozna na, akcentowana przez Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX nr 1458837,
glose M. Goérskiego do postanowienia Sagdu Najwyzszego

z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, LEX, glose W. Gontarskiego i G. Grabowskiej do postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.: I KZP 14/13

iI KZP 15/13 oraz do wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r., IV
KK 183/13, LEX, czy tez na glose I. Skomerskiej- Muchowskiej do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
r., VKK 344/13, LEX. Wspomniane uwagi doktrynalne doprowadzity do ewolucji stanowiska Sqdu
Najwyzszego, ktora swadj doglebny wyraz znalazla w postanowieniu z dnia

27 listopada 2014 r., II KK 55/14, www.sn.pl. Sad Najwyzszy podkreslil, ze aczkolwiek prawo unijne nie
harmonizuje plaszczyzny gier hazardowych, co pozwala Panstwom Czlonkowskim na niemal swobodna reglamentacje
tej dziedziny, to jednak urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatéw
do gry objete sa regulacjami dotyczacymi rynku unijnego. W konsekwencji, przepisy prawne odnoszace sie do tej
dzialalnos$ci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.
W przedmiotowym orzeczeniu zaakcentowano przy tym, ze w prawie unijnym nie ulega
wqtpliwosci, ze sedzia krajowy jest w pierwszej kolejnosci sedziq unijnym,

co, jak wynika z wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r., 11/70 Internationale Handelgesellschaft, ECR 1970/2/1125 pkt
3, wyklucza odwolywanie sie do zasad prawnych lub poje¢ wystepujacych w prawie krajowym po to, aby dokonaé
oceny waznoSci Srodkoéw przyjetych przez instytucje wspolnotowe poniewaz mogloby ono wywrze¢ niekorzystny
wplyw na jednolito$¢ i skuteczno$é¢ prawa wspodlnotowego. Wazno$é tego rodzaju $rodkéw winna byé oceniana
wylgcznie w Swietle prawa wspoélnotowego. Prawo majqgce swe zrodlo w traktatach nie moze byé ze
wzgledu na swadj charakter uchylane przez normy prawa krajowego, niezaleznie od ich rangi,
bez podwazania charakteru tego prawa jako prawa wspolnotowego i bez poddawania w watpliwo$¢ podstaw, na
ktoérych opiera sie Wspoélnota. W efekcie powyzszego Sad Najwyzszy uznal, ze wazno$¢ przepisow wspolnotowych lub
skutki, jakie wywoluja w Panstwach Czlonkowskich nie moga by¢ podwazane przez zarzut niezgodnosci z prawami
podstawowymi lub zasadami zawartymi w konstytucji danego panstwa albo w narodowej strukturze konstytucyjnej.
Powotujgc sie na wyrok 6wezesnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1978 r. 106/77 Simmen-
thal, Sad Najwyziszy zaznaczyl, ze kazdy sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji
zastosowaé przepisy prawa wspoélnotowego zobowiqzany jest zapewnié pelng skutecznos$é norm
prawa wspolnotowego, unijnych, nie stosujac w razie konieczno$ci wszelkich, nawet pdzniejszych sprzecznych
z przepisami prawa wspolnotowego przepis6w ustawodawstwa krajowego. Nie mozna przy tym wymagac od takiego
sadu oczekiwania na uchylenie tych przepisow. Na poparcie swojego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal na
stanowisko przyjete w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP
3/10, LEX

nr 589807, w ktérym stwierdzono, ze w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy



z prawem unijnym, wymagajacej wykladni tego prawa, wylacznie wlasciwy jest Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. Powolal sie réwniez na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P
37/05, LEX nr 220769, umarzajace postepowanie z racji niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie o zgodno$é¢ prawa krajowego z prawem unijnym w
kwestii pozostajacej w kompetencjach Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W §lad za Sagdem Najwyzszym
podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu rzeczonego postanowienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny prowadziloby do interpretacji przepis6w prawa wspdlnotowego
bez uwzglednienia standardéw interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu do wszystkich krajéw Unii Europejskie;.
Co wiecej, stan prawny, w ktérym w odniesieniu do tych samych sytuacji prawnych uznana bylaby wlasciwo$¢ zaréwno
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, jak i Trybunalu Konstytucyjnego, rodzilby zagrozenie dwutorowosci w
zakresie orzekania o tresci tych samych przepiséw prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej materii ma okoliczno$¢,
ze Europejski Trybunat SprawiedliwoSci stoi na strazy prawa wspolnotowego i przy swych rozstrzygnieciach nie musi
braé¢ pod uwage standardéw wynikajacych z ladu prawnego poszczegolnych panstw, w tym tez miejsca konstytucji
w systemie zrodel prawa wewnetrznego Panstw Czlonkowskich”. Podobnie jak Sad Najwyzszy zaznaczyé przy tym
trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 lipca 2013 r., P 4/11, LEX nr 1354523, zauwazyl,

iz ewentualna niezgodno$¢ ustawy z prawem unijnym, zwlaszcza niezgodno$¢é wynikajaca z zaniedban
formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéow

nie wplywa automatycznie na cene zgodno$ci zakwestionowanych przepiséw takiej ustawy z Konstytucja.

W postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14, Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do zagadnien
wystepowania przepisow technicznych w u.g.h.

oraz konieczno$ci ich notyfikacji Komisji Europejskiej. Odwolujac sie w tym zakresie do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.

w sprawach polaczonych C- 213/11, C- 214/11 i C 217/11, Sad Najwyziszy podkreslil, ze z pkt 25 tego
Judykatu wynika, iz taki przepis jak przepis art. 14 ust. 1 u.g.h., ktérego naruszenie obwarowane
Jjest art. 107 § 1 k.k.s., nalezy uznaé za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34. Opierajac sie na wskazaniach zawartych w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreslil
rowniez, iz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej jednoznacznie ustalil, ze rzad polski powinien byl notyfikowac
projekt pierwotnego tekstu u.g.h. Odnoszac sie natomiast do problematyki wiazacej sie z zawarcia we wspomnianym
wyroku sformulowania ,potencjalne przepisy techniczne” podkredlil, iz okreslenie to nie oznacza, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie uznal przepiséw krajowych tego rodzaju jak przepisy u.g.h., ktére moga
powodowacé ograniczenie,

a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry za niewymagajace notyfikacji, lecz zajal stanowisko wrecz przeciwne, albowiem potencjalno$¢ technicznego
charakteru tych przepiséw odnosi sie do sfery wywierania przez nie skutkow prawnych w konkretnej sprawie, w ,ktorej
podmiot prywatny powotuje sie na ich nieskuteczno$é¢, podnoszac zarzut zaniechania notyfikacji”. W tym stanie rzeczy,
Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 6 u.g.h. niewatpliwie stanowig przepisy
techniczne w rozumieniu art. 98/34/WE.

Wobec uznania technicznego charakteru wyzej wymienionych przepiséw oraz faktu braku ich notyfikacji Sad
Najwyzszy, positkujac sie wspomnianym wyzej, utrwalonym, orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, doszed}

do przekonania o konieczno$ci odmowy zastosowania art. 14 ust. 1 i art. 6 u.g.h. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zapatrywanie takie zostalo przyjete przy uwzglednieniu mozliwoSci pojawienia sie wyjatku od obowiazku notyfikacji
przewidzianego w treéci art. 9 ust. 7 lub w art. 10 dyrektywy. Sad Najwyzszy trafnie zaznaczyl przy tym,

ze uchwaleniu u.g.h. nie towarzyszyla pilna potrzeba wywolana przez powazne

i nieprzewidziane okolicznoS$ci, nie zostala ona tez wydana w wykonaniu prawa unijnego. Sqd kasacyjny
podkreslit nadto, iz zasada pierwszenstwa prawa unijnego zobowiqzuje saqd krajowy do
stosowania prawa unijnego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséow
krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego. Wspomniana zasada pierwszenstwa opiera



sie bowiem na metodzie niestosowania, a nie uniewazniania prawa krajowego sprzecznego z regulacjami unijnymi.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze do uniewaznienia przepisu prawa polskiego nie jest uprawniony ani sedzia
sadu powszechnego, ani Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (podobnie: S. Majkowska- Szulc, Stosowanie i
interpretacja prawa Unii Europejskiej [w:] A. Choinski [red.], A. Lazowski [red.], B. Wawrzynczak- Jedryka [red.],
Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze 2008, Warszawa 2008, s. 296).

Sad Okregowy w zupelos$ci podzielil stanowisko wyrazone zaprezentowanym wyzej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., I KK 55/14. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dotychczasowej judykaturze
stanowi ono najbardziej doglebne ujecie problematyki konsekwencji zaniechania notyfikacji Komisji Europejskiej
pierwotnego tekstu u.g.h., a takze odpowiada stosunkowo jednolitemu stanowisku doktryny w tym wzgledzie. W
rezultacie powyzszego nalezalo przyjaé, ze konsekwencja braku notyfikacji art. 6 i art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry nie moze
by¢ uznawany za uzasadniony okoliczno$ciami wskazanymi w art. 9 ust. 7 lub

w art. 10 dyrektywy, byla konieczno$é stwierdzenia bezskutecznosci tych przepiséw.

Zaaprobowanie zapatrywania wyrazonego wskazanym postanowieniem Sadu Najwyzszego w sposob posredni
dowodzi shusznoéci pogladéw obroncy wskazujacego, przez odwolanie sie do treSci art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.) i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.), na moc prawng orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. To wlasnie wskazana okoliczno$¢ winna by¢ uznawana za decydujaca o stusznoéci nadania przez
Sad Najwyzszy kluczowej roli wyrokowi w sprawach polaczonych C- 213/11, C- 214/11

iC217/11.

W przedmiotowej sprawie zagadnieniem drugoplanowym byla kwestia, czy gry oferowane przez automaty objete
zarzutem aktu oskarzenia majg charakter losowy, czy tez zreczno$ciowy i jako takie nie podlegaja regulacjom u.g.h., co
takze wykluczaloby mozno$¢ przypisania oskarzonemu popekienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Nie
poddajac szczegolowej analizie tego zagadnienia z uwagi na tresé art. 436 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k., podkreslié¢
trzeba,

ze z opinii bieglego Sadu Okregowego w Lublinie, przedstawionych przez oskarzonego G. C. (1), wynika, ze gry
oferowane przezen za pomocg urzadzen H. (...) sa grami zreczno$ciowymi (k. 216, 221, 226) i jako takie nie sa grami na
automatach w rozumieniu art. 2 ust. 315 u.g.h., za$ z opinii bieglego Sadu Okregowego w Bialymstoku, przedstawionej
przez oskarzyciela publicznego, wynika, Ze oprocz jednej gry zrecznoSciowej wspomniane urzadzenia udostepnialy
réwniez pieé gier losowych (k. 66). Wskazane rozbiezno$ci nakazuja daleko posunieta rozwage w zakresie mozno$ci
przypisania oskarzonemu winy. Zwazy¢ trzeba, ze nie miat

on obowiazku zasiegniecia jakiejkolwiek opinii, a skorzystal z niej niewatpliwie po to, by nie naraza¢ sie na
odpowiedzialno$é¢ karng skarbows. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze ekspertem, do ktérego zwrocil sie G. C.
(1) byl biegly wpisany na liste bieglych sadowych, a wiec wymieniony mog} racjonalnie zaktadac,

Ze jest to specjalista dysponujacy wiedza, do opinii ktérego organy wymiaru sprawiedliwosci nie beda zglaszaly
zastrzezen ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., IT KK 55/14, www.sn.pl, por. takze w tym
zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., V KK 358/14, Legalis

nr 1180529).

Wobec uniewinnienia podsadnego Sad Okregowy, kierujac sie trescia art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s.:

- zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego G. C. (1) kwote 588 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
udzialem ustanowionego obroncy

w postepowaniu odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

- stwierdzil, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



