Sygn. akt II Ka 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SSO Grazyna Jaszczuk

SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2014 r.

sprawy A. Z.iT. S.

oskarzonych z art. 13 §1 kk w zw. z art. 280 §1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego A. Z., obronice oskarzonego A. Z. i obronice oskarzonego T. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt I K1003/13

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczone wobec oskarzonych A. Z. i T. S. kary laczne pozbawienia wolnosci;

2. w ramach zarzuconego oskarzonym czynu w pkt I uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w
W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu zmuszenia A. R. do zwrotu wierzytelnoéci w wysokosci 107
zZlotych, naleznej A. Z. od L. R. uzyli wobec niego przemocy polegajacej na uderzaniu go pieéciami i kopaniu po calym
ciele, czym narazili go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156
§ 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci obrzeku i niewielkiego podbiegniecia
krwawego w obrebie policzka prawego i okolicy skroniowej prawej oraz obrzeku i podbiegniecia krwawego w okolicy
czolowej, ktbre to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego
dopuscili sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwa
podobne, to jest czynu z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i przyjmujac,
ze czyn ten oraz przypisany oskarzonym w pkt II zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw — skazuje na
podstawie w/w przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 91 § 1 kk A.
Z.nakare 3 (trzech) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a T. S. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk orzeka wobec A. Z. nowa kare laczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 (cztery) lat;



II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. w W. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60
zZlotych podatku VAT) za obrone oskarzonego A. Z. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie stwierdzajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 311/14

UZASADNIENIE

A.Z.IT.S. zostali oskarzeni o to, ze:

. w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w W. w wojewddztwie (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali dokonac
rozboju w ten sposéb, ze uzyli przemocy wobec A. R. polegajacej na uderzaniu go pie$ciami i kopaniu po calym ciele,
czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156
§ 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, wskutek czego doznatl on obrazen ciala w postaci obrzeku i niewielkiego podbiegnieci
krwawego w obrebie policzka prawego i okolicy skroniowej prawej oraz obrzeku i podbiegniecia krwawego w okolicy
czotowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, a nastepnie usilowali
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia posiadanych przez niego rzeczy, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na niedostateczne przeszukanie jego odziezy, w ktorej znajdowat sie telefon komérkowy, przy czym A. Z. czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo
rozboju popelnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 kk, za§ T. S. czynu tego dopuscili sie w ciagu 5 lat od
odbycia co najmniej roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo kradziezy z wlamaniem popelione;j
w warunkach okreslonych wart. 64 § 1 kk,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zw.
zart. 64 § 2 kk

II. w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w W. w wojewodztwie (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu zwrotu
wierzytelnoéci w wysokosci 107 zlotych A. Z. uzyl wobec I. R. przemocy polegajacej na kilkakrotnym uderzeniu jej reka
w twarz oraz grozil jej pozbawienia zycia, za$ T. S. grozil jej pozbawieniem zycia, trzymajac przy tym w reki drewniana
sztachete z wbitymi gwozdziami i sugerujac mozliwo$é jej uzycia, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona
obawe, Ze zostana spelnione, przy czym A. Z. czynu tego dopusécil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do A. Z., zas o czyn z art. 191 § 2 kk
w stosunku doT. S.,

anadto A. Z. o to, ze:

ITI. w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w W. w wojewddztwie (...) grozil S. S. pozbawieniem zycia oraz pozbawieniem
zycia oséb dla niego najblizszych, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 51at od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

to jest. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w dniu 9 wrzeénia 2013 roku w W. w wojewddztwie (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk



V. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku na trasie W. - C. w powiecie (...)i (...) w wojewodztwie (...) kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. majac
0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonych A. Z. i T. S. uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia i za czyn
ten na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
skazal ich, za$ na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzy}l
im kary: A. Z. 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za$ T. S. 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych A. Z. i T. S. uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie II aktu oskarzenia i za
czyn ten:

- A. 7. na podstawie art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal, za$ na podstawie art. 191 § 2 kk wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

- T. S. na podstawie art. 191 § 2 kk skazal na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I11. oskarzonego A. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkeie III aktu oskarzenia i za czyn
ten na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, zas na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego A. Z. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach IV i V aktu oskarzenia, przy
czym ustalil, iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw i za czyny te na podstawie art. 178a § 1 kk
skazal go, za$ na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone wobec oskarzonego A. Z. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polgczyl i
wymierzyl mu kare laczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego T. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do dnia 26 marca 2014 roku w stosunku
do kazdego z nich przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rbwnowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adwokatéw M. C. i K. S. kwoty po 619,92 (szes$cset
dziewietnascie 92/100) zlotych -w tym kwoty po 115,92 (sto pietnascie 92/100) zlotych tytulem podatku VAT stawka
23% -tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonych odpowiednio:
A ZiT.S;

IX. zwolnil oskarzonych od oplaty, powstale w sprawie wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroficy oskarzonych oraz A. Z. osobiécie.

A.Z. w osobistym srodku odwolawczym zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:



I. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tresc:

- obraze przepisow art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny zebranego materialu
dowodowego w sposob dowolny z przekroczeniem zasad prawidlowego toku rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego polegajacej na:

a) obdarzeniu calkowitg wiara wyjasnien pokrzywdzonego A. R., ktére zlozyt w postepowaniu przygotowawczym w
sytuacji gdy zawieraja one liczne sprzecznosci, a nadto byly w znacznym stopniu zmienione przez A. R. zeznajacego
przed sadem;

b) uwzglednieniu wylacznie okolicznosci obciazajacych przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego;

¢) niewyjasnienie wszelkich okoliczno$ci sprawy i zastapienie niejasnoSci spekulacjami przy jednoczesnym ich
rozstrzygnieciu na niekorzy$c oskarzonego

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na:

uznaniu A. Z. winnym popelnienia czynéw w pkt I i II aktu oskarzenia, pomimo, ze dowody w postaci zeznah
pokrzywdzonych i swiadkow $wiadezyly o jego niewinnosci.

W zwigzku z powyzszym oskarzony wnidst o uniewinnienie go od zarzutu I aktu oskarzenia lub przekazanie sprawy
w tej czeéci do ponownego rozpoznania.

W zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia skarzacy zakwestionowat zeznania I. R. oraz jej corki E. P. i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniost takze konieczno$é uzupelienia materiatu dowodowego poprzez bezposrednie przestuchanie Z. S.,
jak tez swiadkéw K. G., P. S..

Odnoénie czynu z pkt ITI A. Z. podniésl, ze niestusznie sad przypisal mu pelng §wiadomoéé w zakresie wypowiadanych
wobec policjanta grozb, albowiem wowczas towarzyszyl mu silny bol i nie kontrolowat swoich stéw, wobec czego wniost
o zlagodzenie wymierzonej za ten czyn kary, alternatywnie odstapienie od ukarania.

W zakresie czynow z pkt IV i V dotyczacych art. 178a § 1 kk oskarzony wnidst o wymierzenie mu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, z uwagi na fakt, ze za taki czyn nie byt nigdy karany, a w analogicznych sprawach innych
0sOb wymierzane sg kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca A. Z. zaskarzyl wyrok w caloéci co do czynu z pkt I aktu oskarzenia oraz sentencji wyroku, a w pozostalym
zakresie co do orzeczenia o karze. Orzeczeniu zarzucit na podstawie:

1. art. 438 pkt 2 i 3 kpk naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 7 oraz 410 kpk w skutek dokonania wybiorczej i
malo wnikliwej oceny zeznan $wiadka A. R. w zakresie okoliczno$ci przeszukiwania jego odziezy przez oskarzonych, a
skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku wyrazajacym sie bezzasadnym
przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie usitowania rozboju;

2. art. 438 pkt 4 kpk razaca surowo$¢é poszczego6lnych kar jednostkowych oraz orzeczonej kary tacznej 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu usilowania rozboju oraz zlagodzenie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Obronca T. S. skarzonemu orzeczeniu zarzucits



obraze przepisOw postepowania, ktéra maila wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

L. art 7 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny wyrazony, w uznaniu ze zeznania
pokrzywdzonego A. R. stanowia jedyny i nie podwazalny dowdd opisujacy przebieg zdarzenia w sytuacji gdy §wiadek
ten nie potrafil przedstawic po raz wtory doktadnego przebiegu zdarzenia, thumaczgc zaistniale rozbieznosSci uptywem
czasu.

2. art.86 § 1 kpk w ten sposéb, ze dzialania obroncy w toku postepowania sadowego zmierzajace do wyjasnienia
okolicznos$ci zdarzenia poprzez zadawania uszczegbdlowiajacych pytan swiadkowi w celu sumiennego wykonania
obowiagzkow obroncy w postepowaniu karnym, zostalo przez Sad w uzasadnieniu wyroku napietnowanie i poczytane
jako préba ,zdyskredytowania zeznan Swiadka” poprzez uczynienie z tego negatywnego zarzutu postepowania
obroncy.

W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej obronica oskarzonego A. Z. popart apelacje pisemna i apelacje wniesiona przez oskarzonego
oraz wnioski w niej zawarte.

Obronica T. S. popart apelacje i wnioski w niej zwarte. Oskarzony A. Z. poparl swoja apelacje i zawarte w niej wnioski.
Prokurator wniost o uchylenie wyroku w zakresie czynu opisanego w pkt I, w pozostalym zakresie wniost o utrzymanie
wyroku w mocy.

Oskarzony T. S. przylaczyt sie do wnioskow i apelacji obroncy.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje doprowadzily do wydania wyroku reformatoryjnego, aczkolwiek wplyw argumentacji
zaprezentowanej w zlozonych §rodkach odwolawczych na takie rozstrzygniecie byt niewielki.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja wniesiona przez A. Z. zwrécona byla przeciwko calosci orzeczenia (art. 447 §
1 kpk), co umozliwia kontrole odwolawcza w najszerszym zakresie. Ta zas doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji,
ze czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia zakwalifikowany jako rozbdj w istocie stanowi przestepstwo z art. 191 § 2 kk.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zarzuty apelacyjne dotyczace przypisania obydwu oskarzonym czynu z pkt I
wskazac nalezy, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowoddw w tym zakresie jest prawidlowa i zastuguje na catkowita
aprobate. Skarzacy kwestionuja prawidlowos$é poczynionych ustalen faktycznych podnoszac, ze niezasadnie Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom A. R., za§ odmoéwil jej wyjasnieniom oskarzonym. Skarzacy odwoluja sie w tym
zakresie do ,bardzo istotnych” ich zdaniem ,sprzecznosci”, wylaniajacych sie z depozycji pokrzywdzonego zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie gléwnej. Wnikliwa analiza tych zeznan nie potwierdza jednak
tak rygorystycznej konkluzji. Nalezy co prawda spostrzec, ze miedzy obydwiema relacjami §wiadka pojawiajg sie
pewne roéznice i nieécislo$ci, jednakze ich niewielki zakres wskazuje, ze sa one jedynie wynikiem uplywu czasu od
zdarzenia, w zadnej za$ mierze nie daja podstaw do uznania ich za klamliwe. Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze
Sad Rejonowy w sposob bardzo szczegbélowy przeanalizowal ich tre$¢ zaréwno na plaszczyznie ich wewnetrznej
spojnosci, jak i konfrontowal ich tre$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Metodyka ta zasadnie doprowadzila
do obdarzenia wiarygodnoS$cia zlozonych depozycji. Niewatpliwe jest, ze pelniejszy opis zachowan oskarzonych
wobec A. R. przedstawil on zeznajgc po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, co podyktowane
bylo okoliczno$ciami w jakich pokrzywdzony byt przestuchany bezpoérednio po zdarzeniu generujacym wysoki
stopien emocji i zagrozenia. Taki stan psychiczny z cala pewnoécig determinowal sposéb relacjonowania zdarzenia i
ukierunkowany byl na podawanie zastosowanych elementéw przemocy — zaréwno kopanie, uderzanie w glowe, jak
i przeszukanie kieszeni spodni. W miare uplywu czasu na pierwszy plan relacji §wiadka wysuwa sie zastosowana



przemoc i zwigzane z nig poczucie zagrozenia, w szczegdlnosci, ze dokonane przeszukanie nie doprowadzilo do zaboru
mienia. Dlatego chybiona jest przeciwna argumentacja w tym zakresie.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze $wiadek w jakie$ fazie postepowaniu nie zeznal wprost o pewnej szczegdlowej
okolicznoS$ci nie przesadza samo przez sie o sprzecznoSci czy odmiennoSci zeznan tego $wiadka. Oceniajac wiec
zeznania Swiadka pod katem ich zgodnosci badZ odmiennoSci w poréwnaniu z zeznaniami zlozonymi poprzednio,
sad nie moze poprzesta¢ na analizie samej warstwy slownej wypowiedzi Swiadka. Nie mozna bowiem za zmiane
zeznan uznac uzycie przez $wiadka innych zwrotow lub stow lub nawet przedstawienie wydarzen w odmiennym
chronologicznie porzadku jezeli z zeznan wynika jaki w istocie przebieg mialo zdarzenie (A. Kaftal, Niektore
zagadnienia przestrzegania zasady bezposrednioSci w procesie karnym).

W doktrynie prezentowany jest dominujacy poglad, iz rozbiezno$ci moga wynikaé nie tylko z nieco odmiennego
sposobu relacjonowania faktow przez osoby podczas zeznan bezposrednio po zdarzeniu oraz w okresie p6zniejszym,
ale takze z uwagi na brak emocji oddzialywujacych poprzednio w toku skladania zeznan, tj. w niedlugim czasie po
zajéciu (Praca zbiorowa, pod red. prof. St. Waltosia, Swiadek w procesie sagdowym, Wyd. Praw. Warszawa 1985, s.
26-27).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ A. R. skladajac zeznania na rozprawie stwierdzil, ze nie przypomina sobie,
aby byt kopany, to jednak nie mozna tego wycinka jego relacji z postepowania przygotowawczego zakwestionowac
jako prawdziwej. W pierwotnych depozycjach kategorycznie zeznal bowiem, ze gdy zaczeli sie szarpaé i upadli na
ziemie byl kopany po rekach, ktérymi zastanial glowe. Co wiecej rowniez Swiadek G. K. — przybyly na interwencje
funkcjonariusz policji zeznal, ze pokrzywdzony relacjonujac przebieg wydarzen bezposrednio po zajsciu wskazal, ze
»gdy zostal przewr6cony na ziemie to byl przez nich kilka razy kopniety”. Zatem fakt niepamieci tej czesci relacji nie
powoduje zakwestionowania jego zeznan ani w tej czeSci ani w calo$ci. Zeznajgc na rozprawie Swiadek wskazal jedynie,
ze poczul kopniaka jak lezal na ziemi. Nie znajduje przy tym zadnego usprawiedliwienia twierdzenie, ze A. R. prébowal
w jakikolwiek sposob doprowadzi¢ do powiekszenia odpowiedzialno$ci obu oskarzonych, bowiem relacjonowal te
fakty ktére pamietal na danym etapie postepowania, wyraznie zaznaczajac, ze na rozprawie relacjonowal w skrocie,
natomiast lepiej pamietal bezposrednio po zajéciu ,na goraco”.

Nie sposob przy tym zgodzié sie z obrofica A. Z. w zakresie w jakim wskazywal, Ze o nieprawdziwoéci zeznan
pokrzywdzonego w zakresie przeszukania go mialaby $wiadczy¢ okoliczno$é, iz zaden ze $wiadkow nie potwierdza
tego. Przypomnieé nalezy, ze §wiadkowie bardzo niechetnie dzielili sie swoja wiedzg w zakresie zdarzenia, ewidentnie
umniejszajac jej zakres co stusznie wychwycil sad rozpoznawczy. A zatem brak potwierdzenia przeszukania kieszeni
nie determinuje wniosku, ze takie zachowanie oskarzonych nie mialo miejsca, w sytuacji gdy jasno o tym moéwit A.
R.. Co wiecej ta cze$t relacji pokrzywdzonego dotyczaca przeszukiwania kieszeni spodni znalazl sie w zeznaniach
funkcjonariusza policji S. S., ktéremu zdarzenie zostalo zrelacjonowane bezposrednio po zdarzeniu, podczas
interwencji. Nie sposob zatem uznaé, ze ten element zeznan pokrzywdzonego zostal wymysSlony na poczet toczacego
sie postepowania, albowiem taki przebieg wydarzen pokrzywdzony prezentowal juz na miejscu zdarzenia.

Jednocze$nie nie sposéb dopatrzet sie jakiegokolwiek motywu, ktéry uzasadnialby twierdzenie, ze pokrzywdzony
celowo pomawia oskarzonych o zachowania, ktére nie byly ich udzialem. W szczegblnos$ci do takich nie sposéb zaliczy¢
przywolywanej w toku postepowania rozpoznawczego sytuacji, gdy zdenerwowany A. R. przyjechal na posesje A. Z.
skad zabral swoja matke. Przeciez to zachowanie w zaden sposob nie bylo skierowane przeciwko A. Z., a jedynie
przeciwko matce pokrzywdzonego, do ktorej ten ostatni mial pretensje, ze pozostawia jego mlodsze rodzenstwo bez
opieki. Potwierdzeniem tego jest o§wiadczenie A. Z. wypowiedziane na rozprawie, ze nie utrzymuje kontaktéow ze
swoja matka. Nie sposob przy tym zgodzié sie ze skarzacym obronica A. Z., ze szczegdlowosé relacji dotyczacej zabrania
matki z posesji oskarzonego nakazuje z wieksza doza ostrozno$ci podchodzié do twierdzenia pokrzywdzonego, ze nie
pamieta szczegblow zajScia z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Nalezy bowiem spostrzec, ze powyzsze zajScia w zadnej mierze
nie daja sie poréwnac. R6znia sie zar6wno dynamizmem, zlozono$cia, jak i stopniem zaangazowania emocjonalnego
w szczegblnosci, ze to ktore jest przedmiotem osadu powoduje dla pokrzywdzonego znacznie trudniejsze przezycia
emocjonalne. Dlatego jakakolwiek proba wyciggania na tej podstawie wnioskdéw nie moze by¢ uznana za skuteczna.



Ponadto réwniez kontekst sytuacyjny zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2013 r. przemawia za wiarygodnoscia relacji
pokrzywdzonego. Przeciez to on zawiadomil policje proszac o interwencje. Zatem juz to przemawia za uznaniem, ze
mial poczucie zagrozenia i krzywdy zwigzanej ze spotkaniem z oskarzonymi. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢, ze to
pokrzywdzony dopuscilby sie agresywnego zachowania wobec oskarzonych w sytuacji, gdy bylo ich dwdch, a zatem
mieli zdecydowana przewage silowa. Jednoczeénie logiczne jest, ze skoro powodem wizyty oskarzonych u I. R. bylo
odzyskanie dlugu (fakt bezsporny), co sie nie powiodlo z uwagi na brak §rodkéw pienieznych, oni za$ nie znali A.
R. to widzac podjezdzajacy samochod i uzyskawszy informacje, ze kierowca jest syn dtluzniczki postanowili od niego
wyegzekwowaé nalezno$¢. Z takim zamiarem podeszli do pokrzywdzonego méwigc mu oddawaj pieniadze, za$ na jego
pytanie jakie pieniagdze odpowiedzieli, ze za matke. Powyzsze pozostaje zatem w logicznym powigzaniu i nie poddaje
w watpliwoéé, ze celem A. Z. i T. S. bylo odzyskanie dlugu, zatem réwniez ofiara nie byla przypadkowa.

Analizujac za$ relacje A. R. w kontek$cie zeznan $wiadka przesluchanego na rozprawie odwolawczej zgodnie z
wnioskiem A. K. G. wskazaé nalezy, ze w zaden sposéb nie potwierdzaja one tresci wyjasnien oskarzonych. Swiadek
ten wyraznie zeznal, Ze nie widzial co dzialo sie z A. R. gdy wysiadt z samochodu, gdyz bylo to za szczytem budynku
(k. 770v-771). Wskazal jedynie, ze pokrzywdzony razem z oskarzonym Z. przewroécili sie, a gdy pokrzywdzony wstal
zadzwonil na policje. Depozycje tego $wiadka w zaden sposob nie podwazaja wiarygodnoéci A. R., albowiem wedle jego
sléw nie widzial on zasadniczego momentu zajécia. Mozliwym jest, ze podobnie jak czes$¢ przestuchanych przed Sadem
Rejonowym $wiadkow rowniez ten uczestnik postepowania umniejsza swoja wiedze w sprawie, nie mniej jednak nie
sposob na tej podstawie uznac za klamliwe zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego. Wobec powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy przyznal prymat wiarygodno$ci zeznaniom A. R., za§ odmoéwil jej wyjasnieniom
oskarzonym.

Nie sposob sie przy tym zgodzi¢ z A. Z., iz nie moégl, jak to zarzuca Sad I instancji, w jaki§ sposéb dopasowaé
prezentowanej wersji zdarzenia do wynikéw postepowania dowodowego skoro wyjasnial jako pierwszy. Twierdzenie
to jest o tyle chybione, ze stronom na etapie rozpoznania sprawy znany byl stan dowoddéw z postepowania
przygotowawczego, a co za tym idzie tre$¢ zeznan zaréwno A. R,, jak i I. R., ktéry przeciez jak wskazano wyzej
nie zmienil sie znaczaco w postepowaniu sadowym. Co wiecej przeciez oskarzeni byli uczestnikami zajscia, znali
zatem jego przebieg, a zatem nawet niezaznajomienie sie z protokolami zeznan pokrzywdzonych dawal im mozliwosé
dopasowania wlasnej wersji zdarzenia do pewnych elementow, ktére jak przypuszczali znajda sie w relacji I. i A.
R.. Niewatpliwie zatem kolejnoé¢ przeprowadzania dowodéw, w realiach niniejszej sprawy w zaden spos6b nie
determinuje wniosku o ich prawdziwosci, badz nieprawdziwosci.

W tym miejscu nalezy rowniez podnie$¢, ze zupeklie niezrozumialy jest zarzut obroncy T. S. dotyczacy naruszenia
tresci art. 86 § 1 kpk. Przepis ten statuuje ustawowy nakaz dzialania obroncy wylacznie na korzysé oskarzonego,
a zatem odnosi sie do obowiazkéw obroncy, a nie sadu. Z dalszej tre$ci zarzutu wynika, ze skarzacy upatruje jego
przekroczenia we wskazaniu przez Sad, ze obronca podczas przeshuchania zmierzal do ,zlapania za stowka” §wiadka
A. R., czym wedlug skarzacego podwaza sens udzialu obroncy w procesie karnym. Nalezy jednak spostrzec, ze Sad
w zaden sposob nie zwalczal takiej strategii obronczej apelujacego, pozwalajac na zadawanie pytan bez ograniczen,
czemu skarzacy nie zaprzecza. Natomiast ich drobiazgowo$§¢ doprowadzila Sad do wniosku, iz w zaden sposdb nie
mogly one zdyskredytowac zeznan A. R.. Taka za$ ocena jest w pelni uprawniona, jesli por6wna sie owe réznice w
depozycjach o ktoérych zaledwie ogélnikowo wspomina skarzacy obronca. Wobec powyzszego wywiedziony zarzut
nalezalo uznaé za nieskuteczny.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z oskarzonym A. Z., w zakresie w jakim zarzuca niewlaéciwa ocene zeznan I. R..
Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze depozycje pokrzywdzonej byly bardzo precyzyjne i zbiezne na obu etapach
postepowania, co w konkluzji przemawialo za uznaniem ich jako prawdziwe i stanowiace podstawe do ustalen
faktycznych. Skarzacy natomiast kontestujac taki wniosek podnosi, ze z protokotu zeznan I. R. z postepowania
przygotowawczego (k. 5-7) wynika, ze otrzymala ona protokdl, a tym samym mogta zlozy¢ w oparciu o ten dokument
zeznania niemalze identyczne na etapie postepowania sadowego. Nalezy jednak spostrzec, ze Sad odwolawczy
przestuchal pokrzywdzona w toku postepowania odwolawczego, ktéra rozpoznala pod protokolem swdj charakter



pisma, przyznajac jednocze$nie, ze nie pamieta czy otrzymala odpis protokolu. Powyzsze stwierdzenie pozwala
przyjaé, iz nawet jedli I. R. dysponowala tym dokumentem co jest malo prawdopodobne nie przywigzywala do niego
wiekszej wagi, a z pewno$cia nie mogl on staé sie podstawg tresci jej zeznan skladnych przed sagdem. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze skladanie zeznan w oparciu o nieprawdziwe, ale odtworzone jedynie na skutek wcze$niejszego
odczytania fakty nie wywarlyby wrazenia wiarygodnos$ci tak na sgdzie jak i stronach postepowania. Przypomniec
wypada, iz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego byly oprocz warstwy jezykowej wrazenia odniesione podczas
bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwana, ktére niewatpliwie maja bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej
oceny wiarygodno$ci tego dowodu. Jest bowiem rzecza oczywista, ze ocena dowodu z zeznan $§wiadka, podobnie
zreszta jak i z wyjasnien oskarzonego, jest wypadkowa z jednej strony oceny tre$ci wypowiedzi danej osoby, a z drugiej
strony ocen dotyczacych samej osoby - jej poziomu umyslowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas
przestuchania, itp. Dlatego tez bezposredni kontakt z osoba przestuchiwang, spostrzezenia i wrazenia odniesione w
toku takiego przeshuchania, maja bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu, co
wielokrotnie podkreslano w judykaturze (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975 r., IT KR 254/75,
OSNKW 1976, z. 2, poz. 28). Dodatkowo nalezy spostrzec, ze relacja I. R. znalazla potwierdzenie w zeznaniach jej
corki E. P., jak tez w depozycjach przeshuchanego na rozprawie odwolawczej $wiadka P. S., ktory podobnie jak corka
pokrzywdzonej wyraznie zeznal, ze bedac w pokoju obok slyszal ,plasniecie, jakby kto$ kogos uderzyl”. Dzwiek ten
styszal ze dwa, trzy razy. Jednocze$nie wiedzial, ze w pokoju, w ktérym przebywala 1. R. byli oskarzeni, a w trakcie
ich wizyty E. P. wychodzila do sasiedniego pokoju, w ktérym przebywala jej matka. P. S. potwierdzit réwniez, ze
zaobserwowal, Ze pokrzywdzona miala zaczerwieniony policzek i byla zaplakana. Zeznania tego Swiadka wspo6tbrzmia
z treScig depozycji I. R., oraz E. P., a tym samym pozytywnie weryfikuja ocene zeznan pokrzywdzonej i ustalony w
zakresie czynu z pkt II stan faktyczny, co nie pozwala na podzielenie argumentacji zaprezentowanej przez A. Z. w
osobistej apelacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie czynoéw z pkt I i II nie uchybiaja ani regulom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o t3 ocene ustalenia faktyczne nalezy uznaé za prawidlowe,
pozbawione bledow majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony zar6wno
w doktrynie jak i judykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtownej
moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadala prawidlowosci logicznego
rozumowania, nadto gdyby Sad pominatl istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nie
ujawnionych, sporzadzit uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Tymczasem wywody skarzacych zawarte w pisemnych apelacjach stanowig jedynie polemike z prawidlowo dokonana
przez Sad I instancji ocena dowoddéw i poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Jednakze konfrontacja poczynionych przez Sad meriti prawidlowych ustalen faktycznych z przyjeta kwalifikacja
prawng czynu z pkt I aktu oskarzenia prowadzi do konkluzji, ze doszlo w wyroku do wadliwej subsumcji pod
przepis art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk. Z ustalonych faktéw wynika, ze dla osiggniecia zalozonego celu
oskarzeni stosowali wobec A. R. przemoc (bicie rekami, kopanie). Sposéb dzialania wyczerpuje zatem znamie strony
przedmiotowej przestepstw okre$lonych zaréwno w art. 191 § 2 kk, jak i w art. 280 § 1 kk. Takim dzialaniem oskarzeni
zmuszali pokrzywdzonego do zaplaty dlugu zaciggnietego przez jego matke. A. R. wyraznie bowiem relacjonowal,
ze kiedy podszed} do A. Z. tamten powiedzial do niego ,oddawaj pieniadze”, za$ na jego pytanie jakie pieniadze
odpowiedzial, ze ,za matke”. Powyzsze nie postawia watpliwosci, ze celem obydwu oskarzonych bylo odzyskanie
naleznosci z tytulu dlugu jaki zaciagnela I. R. u A. Z.. W art. 191 § 2 kk pojecie "wierzytelnoéci" wystepuje w
opisie strony podmiotowej przestepstwa. Charakteryzuje ja zamiar bezposredni kierunkowy, a jego treScig jest
cel wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. W obrazie typu przestepstwa strona podmiotowa opisuje tylko stosunek



psychiczny sprawcy do rzeczywistoSci zewnetrznej. Okre§la sie w niej elementy tkwigce w jego $wiadomosci, ktore
skladaja sie na tres¢ zamiaru kierunkowego. A jesli tak, to dzialanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci ma
miejsce wtedy, gdy tak ukierunkowana wola sprawcy wyplywa ze $§wiadomosci, ze przystuguje mu roszczenie do
konkretnej osoby o §wiadczenie wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego powstalego na podstawie obowigzujacego
prawa (O. Gorniok w: O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 162). Nie jest
natomiast warunkiem uznania, ze spelnione sg elementy strony podmiotowej, zweryfikowanie przez organ procesowy
obiektywnej stusznoéci przekonania sprawcy o przystlugiwaniu mu uprawnienia. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze dla
rozpoznania strony podmiotowej przestepstwa z art. 191 § 2 kk istotne jest to czy sprawca wymuszajacy zwrot
$wiadczenia dziala w takim celu ze §wiadomo$cia, iz na podstawie obowiazujacego prawa przystuguje mu (Iub osobie
na rzecz ktorej dziala) wierzytelnos$é, a wiec ze duznik jest zobowiazany do Swiadczenia (por. postanowienie SN z dnia
5 marca 2003 r., III KKN 195/01, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 55).

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie odpowiadaja tak postrzeganym znamionom strony podmiotowej
przestepstwa z art. 191 § 2 kk. A. Z. pozyczyl I. R. kwote 100 z}, ktéra ona zobowigzal sie oddaé w dniu 25 wrzeénia 2013
r. Fakty te majg charakter bezsporny. Nic tez nie podwaza okolicznoSci, ze oskarzeni pozostawali w ugruntowanym
przekonaniu, iz A. R. powinien splaci¢ dlug matki z racji bliskiego pokrewienistwa. Dlatego w sytuacji bezskutecznej
~egzekucji” od bezposredniej dtuzniczki wlasnie od niego zazadali zwrotu wierzytelnoSci. Swoje zadanie wymuszali
stosujac przemoc w postaci uderzania pieSciami i kopania.

Nie bylo natomiast podstaw faktycznych do przyjecia, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze wypelnione zostaly znamiona
strony podmiotowej przestepstwa z art. art. 13 § 1 kk w zw. z 280 § 1 kk, tj. ze oskarzeni dzialali w celu osiagniecia
korzySci majatkowej. Taka subsumcja pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z prawidlowym ustaleniem, ze celem
zadania oraz dokonanego przeszukania bylo wylacznie odzyskanie dlugu I. R., stanowiacego wlasnosé oskarzonego A.
7.. Zakwalifikowanie czynu z art. 280 § 1 kk (w formie usilowania) nastapilo zatem z obraza tego przepisu, a zarazem
z naruszeniem art. 191 § 2 kk na skutek jego niezastosowania.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze niczego nie zmienia z punktu widzenia realizacji podmiotowej strony przestepstwa
z art. 191 § 2 kk fakt, ze oskarzeni stosowali przemoc w celu zwrotu wierzytelno$ci do osoby, ktéra w rzeczywistoSci nie
byla zobowiazana (z prawnego puntu widzenia). Przepis ten w rownym stopniu chroni wszystkie osoby, wobec ktorych
sprawca wymusza przemocg lub grozbg bezprawng zwrot wierzytelnoSci w przekonaniu, ze sa one zobowigzane. Ratio
legis przepisu art. 191 § 2 kk stanowi przeciwdzialanie stosowaniu przemocy bezprawnej w egzekwowaniu wszelkich
nalezno$ci, o ktorych istnieniu sprawca tego przestepstwa jest przekonany. W zwigzku z tym niesluszne byloby
uznanie, ze pojecie "wierzytelno$¢", stanowigce znamie kwalifikowanego typu przestepstwa zmuszania, odpowiada
Scidle temu samemu znaczeniu, jakie ma ono w Swietle przepisow prawa cywilnego. W takiej bowiem sytuacji ocene
prawna dzialania sprawcy wymuszania Swiadczenia musialoby poprzedza¢ rozstrzygniecie przez sad karny licznych
kwestii z dziedziny prawa cywilnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie moze by¢ skutecznie kwestionowany fakt, iz osobie wierzyciela przyshuguje
roszczenie o zwrot naleznosSci i ma ono charakter wierzytelnoéci. W sytuacji jednak, gdy osoba ta, w celu odzyskania
dlugu stosuje, zamiast drogi prawnej, zakazane przez art. 191 § 2 kk $rodki, tym samym wypelnia znamiona
omawianego przestepstwa.

Sad Okregowy w pelni podziela zatem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 maja 2012 r.
III KK 347/11 (OSNKW 2012/10/102), Ze ,dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby
bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 kk) wystarczy subiektywne
przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktorej stosuje wymienione w art. 191 § 1
kk $rodki, jest ta osoba, ktéra ma zdolno$¢ (mozliwosé¢, obowiazek itp.) spelnienia $wiadczenia, tzn. wydania rzeczy,
zwrotu pieniedzy, zaplaty odsetek itp.”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zmienil opis czynu przypisanego w pkt I wyroku
kwalifikujac zachowanie oskarzonych jako czyn z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk uznajac



za Sadem Rejonowym, ze zastosowana przez obydwu sprawcow przemoc nosita dodatkowo znamiona art. 158 §
1 kk, albowiem jej intensywno$é znacznie przekraczala granice o ktérej mowa w treSci art. 191 § 2 kk i narazala
pokrzywdzonego na wystapienie powazniejszych skutkow anizeli te, ktore zostaly u niego ostatecznie stwierdzone.
Jednocze$nie nalezalo przyjac, ze obydwaj sprawcy dopuscili sie tego czynu w warunkach recydywy zwyklej o ktorej
mowa w art. 64 § 1 kk. W odniesieniu do oskarzonego A. Z. kwestia ta zostala szczegblowo wyjagniona w motywach
wyroku Sadu I instancji i nie ma potrzeby ponownego jej przytaczania. Natomiast Sad Okregowy przyjal rowniez, ze
w stosunku do T. S. takze zaszly opisane w art. 64 § 1 kk warunki. Nalezy bowiem spostrzec, ze jak wynika z treSci
wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 9 czerwca 2004 r. sygn. akt I K 124/03 T. S. zostal skazany za czyny
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelione w okresie od wrzeénia 2002 r. do 13 stycznia 2003 r. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten nastepnie byt objety klamra wyroku lacznego wydanego w sprawie II K 14/05
z dnia 28 lutego 2005 r. przez Sad Rejonowy w Wegrowie, moca ktorego wymierzong za czyny z art. 190 § 1 kk kare
pozbawienia wolno$ci polaczono z innymi czynami wymierzajac kare laczng w rozmiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci,
ktora to kare T. S. odbywal od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia 15 lipca 2013 r. (k. 42v). Niewatpliwym jest zatem fakt, ze
przestepstwo bedace przedmiotem aktualnego osadu z art. 191 § 2 kk jest przestepstwem podobnym do przestepstwa
z art. 190 § 1 Kkk, ktore zostalo objete wyrokiem lacznym, a przy tym zostalo popelione w okresie do 5 lat po odbyciu za
nie co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a tym samym zaistnialy warunki do skazania tego oskarzonego
za czyn z art. 191 § 2 kk w warunkach art. 64 § 1 kk. Okoliczno$¢ ta nie zostala uwzgledniona przy zarzucie z pkt IT aktu
oskarzenia, nie mniej jednak stalo sie tak na skutek przeoczenia przez Sad meriti, a przy tym w aktualnym ukladzie
procesowym przy $rodku odwolawezym wniesionym jedynie na korzy$¢ T. S. nie moglo to zostaé skorygowane. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze cho¢ przepis ten stal sie podstawa skazania za czyn z pkt I nie mniej jednak nie mial juz wpltywu
na wymiar orzeczonej kary, stad nie zostal wymieniony w postawie jej wymiaru.

W zwiazku z powyzej dokonang zmiang w zakresie kwalifikacji prawnej mozliwe bylo rozwazenie polaczenia czynow
przypisanych obydwu sprawcom w pkt I i IT w ciagg przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 kk. Sad Okregowy uznal,
ze zachodza przewidziane wspomnianym przepisem przestanki do zastosowania tej konstrukeji. Zwazyé bowiem
nalezy, ze obydwa czyny popelnione zostaly jednego dnia jeden po drugim, obydwa dotyczyly zmuszenia do zwrotu
tej samej wierzytelnoSci przy zastosowaniu przemocy stad zasadnym bylo wymierzenie jednej kary. Sad Okregowy
uznal, ze karami adekwatnymi beda w stosunku do A. Z. kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za§ w stosunku
do T. S. kara 3 lat pozbawienia wolno$ci. Takie rozstrzygniecie uwzglednia zar6wno role kazdego z oskarzonych w
popetionych przestepstwach, ich dotychczasowe linie zycia (wielokrotna karalno$é pomimo mlodego wieku), ktore
wskazujg na bardzo powazny ich stopien demoralizacji i latwo$¢ z jaka podejmuja dzialania niezgodne z prawem i to
z uzyciem przemocy. Dlatego zachowania takie musza spotka¢ sie z nalezytq reakcja prawno-karna.

Sad Okregowy nie zgodzil sie natomiast z zaprezentowana przez oskarzonego A. Z. argumentacja majaca na celu
obnizenie wymiaru kary za czyn przypisany mu w pkt III wyroku z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. W szczegolnos$ci
nie sposob podzieli¢ twierdzenia, ze oskarzonemu kiedy wypowiadal grozby towarzyszyt tak silny bdl i nie byl on w
stanie kontrolowa¢ swoich slow, a tym samym nie sposob przypisaé mu celowego wypowiadania grézb wzgledem
funkcjonariusza policji. Nalezy bowiem spostrzec, ze z zeznan S. S. jasno wynikalo, ze oskarzony w trakcie zatrzymania
kierowal grozby zabicia jego oraz jego najblizszych, mowil za$ to ze spokojem oraz opanowaniem, co calkowicie przeczy
twierdzeniu A. Z., ze by} to tylko i wylacznie impuls wywolany ogromnym bélem. Konfrontacja tego twierdzenia z
zeznaniami S. S. calkowicie temu przeczy. Swiadek zeznal bowiem, Ze ,Z. méwil, ze boli go noga (...)”. A. Z. powiedzial
w radiowozie, ze za to, ze go zatrzymalem zabije moja rodzine i dzieci, a jak go rozkuje to utnie mi leb. Powtorzyt
to kilak razy dodajac, ze nie mam honoru i boje sie rozmawia¢ z nim po mesku i bez kajdanek (k. 22). Oskarzony
zatem w sposob bezsprzeczny ujawnil, ze powodem kierowanych grozb wobec policjanta nie byt bol nogi, ale chec
zastraszenia w zwigzku z zatrzymaniem. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze reakcja na silny bol bylyby krzyki, prosba
0 pomoc, ale nie grozba pobawienia zycia osob, ktore z towarzyszgcymi mu dolegliwo$ciami nie maja nic wspolnego.
Sad odwolawczy nie znalazl zatem powodéw aby kwestionowaé ustalenie, ze A. Z. towarzyszyl zamiar bezposredni.
Jednocze$nie biorac pod uwage zar6wno osobe pokrzywdzonego, spos6b wypowiadanych grozb, ktére wymierzone
byly tak przeciwko pokrzywdzonemu jak i osobom mu najblizszym stwierdzi¢ nalezy, ze adekwatng karg za ten czyn
jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku.



Pozbawiona podstaw okazala sie rowniez argumentacja A. Z. w zakresie w jakim kwestionowatl on wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci za czyny z pkt IV i V popelnione w warunkach ciagu przestepstw, za ktére Sad Rejonowy
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pobawienia wolno$ci. Skarzacy w tym zakresie powoluje sie na ,,znang mu praktyke”, ze
w analogicznych sytuacjach wymierzane sa kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z takim stanowiskiem
nie sposob sie zgodzié. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz podstawowa przestanka decydujaca o tym, czy kara ma byc
orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara
ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa. Pozytywnej prognozie kryminologicznej w stosunku do A. Z. przeczy
dotychczasowa jego wielokrotna karalno$¢, co w sposob ewidentny ukazuje, Ze jest on sprawca niepoprawnym, a
zatem jego postawa nie daje zadnej gwarancji, ze niewykonanie kary pozbawienia wolnoéci osiaggneloby stawiane przed
nig cele. Konkluzji tej nie zmienia réwniez stawiany przez skarzacego argument, iz za tego rodzaju przestepstwa (z
art. 178a) dotychczas nie byt karany. Pozytywna prognoza kryminologiczna odnosi sie bowiem do dotychczasowej
postawy oskarzonego — w szczegoblnosci tatwosci z jakg podejmuje decyzje o niezgodnych z prawem zachowaniach,
nie ogranicza sie natomiast tylko do popeliania przestepstw podobnych. Ponadto wymierzeniu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stoi na przeszkodze rozmiar orzeczonej kary tacznej — 4 lat,
ktory wedle art. 69 § 1 kk nie podlega zawieszeniu.

Wobec zmian dokonanych przez sad odwolawczy w zakresie subsumpcji czynu z pkt I aktu oskarzenia, a co za tym
idzie kary wymierzonej A. Z. za czyny z pkt I i II konieczne stalo sie na nowo uksztaltowanie kary lacznej za wszystkie
zbiegajace sie przestepstwa. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad Okregowy w Siedlcach zastosowal zasade asperacji.
Nalezy bowiem pamietaé, ze im wieksze jest powigzanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej
wymiar kary lacznej powinien uwzgledniaé zasade absorpcji. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2.07.92r., IT Akr
117/92,KZS 92/3-9/50).W niniejszej sprawie zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria: blisko$ci
czasowej — wszystkie popelnione w ciggu niespelna miesigca, rodzaju naruszonych doébr — trzy pierwsze przeciwko
wolnoSci, dwa ostanie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok i orzekt w stosunku do A. Z. lgczng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat. Tak orzeczona kara jest
jednoczeénie adekwatna do stopnia winy. Takze dyrektywa oddzialywania indywidualno-prewencyjnego nie wymaga
orzeczenia surowszej kary lacznej.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 11 2 kpk, art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towarow
iustug.

O kosztach sadowych za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 Ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz uiszczenie dla oskarzonych stojacych przed perspektywa
odbywania kary pozbawienia wolno$ci bytoby dla nich zbyt uciazliwe.



