Sygn. akt II Ka 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniach 16 stycznia 2015r. i 17 lutego 2015 .
sprawy M. W,

oskarzonej o przestepstwo z art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks
na skutek apelacji, wniesionej przez Urzad Celny w Warszawie
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IT K 1103/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonej M. W. kwote 588 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem ustanowionego obroncy w
postepowaniu odwolawczym; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 467/14

UZASADNIENIE

M. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Barze (...) w S., przy ul. (...) prowadzila wbrew art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm.) gry na dwoch automatach do gier ( (...)

nr (...), (..)nr (..)),
Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 1103/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzong M. W. uniewinnil od zarzucanego jej czynu,

II. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz M. W. 504 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu,



ITI. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiod} Urzad Celny I w Warszawie, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonej M. W. i zarzucil mu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace

na przyjeciu, ze oskarzona nie wiedziala, ze godzac sie na zainstalowanie automatéw hazardowych w lokalu oraz
wydajac polecenie pracownikom lokalu, aby wyplacali dla graczy wygrane pieniezne, popelnia czyn zabroniony z art.
107

§1kks. wzw.zart. 9 § 3kk.s.;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 1 k.k.s. w zw. z art. 107

§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.), poprzez przyjecie,

ze oskarzona nie popeknila przestepstwa, o ktorym mowa w art. 107 § 1 k.k.s., albowiem ustawa o grach hazardowych,
w tym jej art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 nie obowigzuje z powodu braku procedury notyfikacji.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow odwolujacy sie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest oczywiScie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

W wyprzedzeniu zasadniczej cze$ci rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci odniést sie
do zarzutu obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 1 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z

art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 201,
poz. 1540 z pdzn. zm.; dalej: u.g.h.), albowiem moznoéé zrekonstruowania normy prawnej nakazujacej penalizacje
zachowania zarzucanego M. W. determinuje celowo$¢ analizy tych tez apelacji, ktore zmierzaja do zakwestionowania
prawidlowosci pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych.

Lektura uzasadnienia $rodka odwolawczego dowodzi, ze oskarzyciel publiczny, slusznie uznajac blankietowy
charakter przepisu art. 107 § 1 k.k.s., nie tylko blednie postrzega sens rozstrzygniecia zawartego w wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C- 213/11, C- 214/11

i C 217/11 Fortuna sp. z 0.0. i in., Legalis nr 503231, lecz réwniez neguje zasade pierwszenstwa prawa europejskiego.
Nie sposdb nie zaznaczy¢ w tym miejscu,

ze tak uksztaltowane stanowisko apelujacego stanowi przejaw wysoce kontrowersyjnego zagadnienia kwalifikacji
konkretnych przepiséw prawa krajowego

do kategorii przepiséw technicznych, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204, 21.7.1998, p. 37; dalej: dyrektywa) oraz
zagadnienia konsekwencji zaniechania notyfikacji takowych przepiséw Komisji Europejskiej. Zwazy¢ przy tym trzeba,
ze caloksztalt argumentacji apelujacego ma charakter niejako kilkutorowy- skarzacy w pierwszej kolejnosci wywodzi,
ze zawarte w uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sformulowanie
odnoszace sie do ,,potencjalnych przepiséw technicznych” nie pozwala na zalozenie, ze rzeczony organ uznal za takowe
art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h., nastepnie zaznacza, iz obowiazek notyfikacji nie zaistnial z uwagi na wyjatek
w postaci klauzul bezpieczenstwa, o ktérych mowa

w art. 10 ust. 1 dyrektywy, by wreszcie podnies$é, iz techniczny charakter wymienionych przepiséw i zaniechanie ich
notyfikacji nie mogg by¢ uznawane



za skutkujace samoistnie utratg przez nie mocy obowiazujacej. Wskazana struktura toku rozumowania apelujacego
nakazala, z uwagi na konieczno$é zachowania racjonalnego porzadku wywodoéw, uznaé poszczeg6lne jej elementy
za tezy wariantowe, ktére winny zosta¢ poprzedzone pewnymi uwagami o charakterze ogdlnym, a nastepnie zostaé
rozpoznane w przytoczonej wyzej kolejnosci.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze z art. 1 pkt 11 dyrektywy wynika, iz za przepisy techniczne winny
byé uznawane specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto,

w przypadku wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w Panstwie
Czlonkowskim lub na przewazajacej jego czeéci jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panistw
Czlonkowskich,

z wyjatkiem okres$lonych w art. 10, zakazujacych produkecji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujacych $§wiadczenia badz korzystania

z ushugi lub ustanawiania dostawcy ustug. Przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy wskazuje nadto, ze przepisy techniczne
obejmuja de facto przepisy ustawowe, wykonawcze

lub administracyjne Panstwa Czlonkowskiego, ktore odnosza sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan
lub zasad dotyczacych uslug, badz tez

do kodeksow zawodowych lub kodekséw postepowania, ktore z kolei odnosza sie do specyfikacji technicznych badz
do innych wymogoéw lub zasad dotyczacych ustug, zgodnoéé z ktérymi pocigga za sobg domniemanie zgodnosci z
zobowigzaniami natozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne.

W mysl dyrektywy, przepisy techniczne de facto obejmuja réwniez dobrowolne porozumienia, w ktorych wladze
publiczne sg strong umawiajaca sie, a ktore przewidujg, w interesie ogélnym, zgodnosé ze specyfikacjami technicznymi
lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ushug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargdéw
przy zamowieniach publicznych. Zgodnie z art. 1 pkt 11 dyrektywy do przepisow technicznych de facto winny byc
zaliczane nadto specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére powiazane sa ze Srodkami
fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw

na konsumpcje produktéw lub uslug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych
wymogow badz zasad dotyczacych ustug.

Za przepisy techniczne nie sg natomiast uwazane specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace
ustug powigzanych z systemami zabezpieczenia spolecznego.

Art. 8 ust. 1 dyrektywy wskazuje natomiast, ze z zastrzezeniem art. 10 rzeczonego aktu prawnego Panstwa
Czlonkowskie sa obowigzane do niezwlocznego przekazania (notyfikowania) Komisji wszelkich projektow przepisow
technicznych,

z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowe;j

lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Panstwa
Czlonkowskie obowigzane sa przy tym przekazywaé¢ Komisji takze podstawe prawnag konieczna do przyjecia
uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

W myél art. 10 ust. 1 tiret 3. dyrektywy, art. 8 i 9 nie znajduja zastosowania

do tych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich lub dobrowolnych
porozumien, dzieki ktérym Panstwa Czlonkowskie stosuja klauzule bezpieczenistwa, wprowadzone przez
obowiazujace wspolnotowe akty prawne.

W kontekicie obowiazku notyfikacji przepisow technicznych zaznaczy¢ trzeba, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( zob.

m. in. wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-433/05 Lars Sandstrom, Legalis nr 215196; z dnia 8 wrze$nia
2005 r. w sprawie C- 303/04 Lidl Italia Srl, Legalis

nr 71042) wynika, iz zaniechanie realizacji rzeczonego obowiazku przez Panstwo Czlonkowskie zobowigzuje sad
krajowy do odmowy zastosowania tych przepisow, ktére wspomnianej procedurze winny by¢ poddane.



Na tym tle zaakcentowac nalezy, ze zagadnienia przepiséw technicznych

i kwalifikacji konkretnych przepiséw prawa krajowego do ich kategorii, w zakresie zwigzanym z przedmiotem
niniejszej sprawy, zostaly poruszone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie Komisji Europejskiej przeciwko Grecji, C- 65/05, Legalis nr 80155. Wskazanym judykatem
Trybunal stwierdzil, Ze przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
w tym wszelkich gier komputerowych,

we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak réwniez korzystania z gier na
komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach §wiadczacych uslugi internetowe oraz poddajace prowadzenie
tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia stanowig przepisy techniczne

w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy. Zaprezentowane stanowisko znalazlo potwierdzenie we wspomnianym wyroku
w sprawie Fortuna sp. z 0.0. 1in. , w ktérym Trybunal stwierdzil, iz przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowi
przepis potencjalnie techniczny (pkt 25). Wbrew zapatrywaniom skarzacego, postuzenie

sie w uzasadnieniu rzeczonego wyroku sformulowaniem moéwigcym o ,potencjalnych przepisach technicznych” nie
dowodzi, iz organ ten nie przesadzil ostatecznie,

ze przepisy u.g.h., ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenie gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier, maja charakter przepiséw technicznych.
Podzielajgc stanowisko Sqdu Najwyzszego, wskazujgcego w postanowieniu z dnia 27 listopada
2014 r., II KK 55/14, www.sn.pl, iz, nie ma wqgtpliwosci, ze przepisy u.g.h., w szczegélnosci art. 14
ust.1 oraz art. 6 ust. 1 tej ustawy, to przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy, zaznaczy¢ trzeba,
ze potencjalno$c¢ technicznego charakteru tych przepiséw odnosi sie do sfery wywierania przez nie skutkow prawnych
w konkretnej sprawie, w ktorej podmiot prywatny powoluje sie na ich nieskuteczno$é¢, podnoszac zarzut zaniechania
ich notyfikacji. To wlasnie wspomniana potencjalnosé¢ sprawila, ze przepisy te zalicza¢ nalezy do kategorii przepisow
technicznych, albowiem ich stosowanie moze wywrze¢ wplyw na swobode przeplywu towardw.

Stwierdzenie bezzasadno$ci argumentacji kwestionujacej techniczny charakter przepisow art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6
ust. 1 u.g.h. nakazalo poddanie analizie tej tezy apelujacego, w ktbérej w istocie wywodzi on, ze wymienione regulacje
nie podlegaly obowiazkowi notyfikacji z uwagi na zaistnienie wyjatku w postaci klauzul moralnosSci publicznej i
porzadku publicznego (art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), ktére mogg zostaé uznane za klauzule
bezpieczenstwa w rozumieniu

art. 10 ust. 1 tiret 3. dyrektywy. Na szczegdlng uwage w tym kontekscie zastuguje wspomniany wyrok Europejskiego
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci r. w sprawie Komisji Europejskiej przeciwko Grecji. We wskazanym judykacie przyznano
(pkt 35.), odwolujac sie do spraw Schindler (C- 275/92, Legalis nr 54550) oraz Ldariiin.

(C- 124/97, Legalis nr 126973), ze wzgledy porzadku publicznego, religijnego

lub kulturowego, zwigzane z loteriami i innymi grami pienieznymi we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, moga
pozwalaé ustawodawcom krajowym na ograniczenie, czy wrecz zakazanie gier pienieznych i unikniecie w ten sposéb
sytuacji, by staly sie one Zrodlem prywatnych dochodéw. Trybunal stwierdzil przy tym, ze wobec znacznych kwot,
ktore gry takie pozwalaja zebraé oraz wysokich wygranych, ktére moga przynie$é graczom, w szczegoblnosci, gdy sa
organizowane na wielka skale,

z loteriami wigze sie wysokie ryzyko przestepstw i oszustw. Zachecaja one ponadto

do wydatkoéw, ktére moga mie¢ szkodliwe konsekwencje, zaréwno indywidualne, jak

i spoleczne. Trybunal podkreslit zarazem, ze regulacja grecka, w zakresie

w jakim zezwala na instalowanie i prowadzenie wylgcznie w kasynach gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych, ktorych celem nie jest wygrana pieniezna, rozni sie tym wlaénie elementem od spraw
Schindler oraz Lairiiin., ktére odnosily sie do gier majgcych na celu wygrang pienieznq iz tej tez przyczyny
nie moze zosta¢ uznana za objeta klauzulami moralnosci publicznej i porzadku publicznego (pkt 36.). W tym stanie
rzeczy stwierdzic trzeba, ze o ile art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 ust. 1 u.g.h., zezwalajac na urzadzanie gier na automatach
wylacznie

w kasynach gry, moglyby zostaé¢ uznane za wyraz wskazanych klauzul w zakresie,

w ktérym odnosza sie do gier na automatach o wygrane pieniezne lub rzeczowe,



w ktorych gra zawiera element losowoéci (art. 2 ust. 3 u.g.h.), o tyle stwierdzenie takie, w zakresie, w ktérym rzeczone
przepisy odnosza sie do gier na automatach, organizowanych w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (art. 2 ust. 5 u.g.h.), jest
wykluczone. Zapatrywania tego nie jest przy tym w stanie zmienié¢ odwolanie sie do zasady prounijnej wykladni prawa
krajowego. Zalozenie, iz art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 ust. 1 u.g.h. nie odnosza sie do gier na automatach innych niz

o wygrane pieniezne lub rzeczowe stanowiloby bowiem przejaw interpretacji contra legem, stanowiacej jedna z granic
moznosci postuzenia sie wspomniana zasada wyktadni ( podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009 r., I
PK 64/09, Legalis nr 273989; wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 4 lipca 2006 r., w sprawie C-212/04
Adelener , Legalis nr 76252). Z uwagi na powyzsze podkresli¢ trzeba, ze brak notyfikacji wlasciwych przepiséw u.g.h.
nie mogt by¢ uzasadniany klauzulami, o ktérych mowa w art. 10 tiret 3. dyrektywy. Zblizone zapatrywanie zostalo
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., IT KK 55/14, w ktéorym podkre$lono nadto, ze
uchwaleniu u.g.h. nie towarzyszyla pilna potrzeba wywolana przez powazne i nieprzewidziane okoliczno$ci, ani tez
nie zostala ona wydana w wykonaniu prawa unijnego.

W przekonaniu Sadu II instancji, zupelnym nieporozumieniem bylo réwniez podniesienie przez apelujacego, iz
bezsporne zaniechanie notyfikacji Komisji Europejskiej wlasciwych przepiséw u.g.h. nie skutkuje utrata przez art. 14
ust. 1

iart. 6 ust.1 tejze ustawy mocy obowiazujacej, a zatem obliguje sad krajowy do ich zastosowania. Zapatrywanie takie
opiera sie na nieprzystajacym do realiéw prawa europejskiego utozsamianiu obowigzku stosowania normy prawa
krajowego z samym faktem jej istnienia, a tym samym sprowadza sie do zanegowania zasady pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej i przekreslenia wskazania, ze sedzia krajowy jest w pierwszej kolejnosci sedziq unijnym
(wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie C- 6/64 Costa, ECR 585/1964).
Posilkujac sie w tym miejscu zapatrywaniami wyrazonymi w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14, zaznaczyé¢ trzeba, ze juz

w wyroku z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C- 106/77 Simmenthal , Legalis nr 54453,
Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslil, ze kazdy sqd krajowy, majgcy w ramach swoich
kompetencji zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego ( unijnego) zobowigzany jest zapewni¢ pelna
skuteczno$¢é norm prawa wspolnotowego, unijnych, nie stosujac w razie konieczno$ci wszelkich, nawet p6zniejszych
sprzecznych z przepisami prawa wspolnotowego ( unijnego) przepiséw ustawodawstwa krajowego i nie mozna przy
tym wymagaé od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. W $§lad za Sadem Najwyzszym wskaza¢ rownocze$nie trzeba, ze w
orzecznictwie luksemburskim podkresla sie, ze niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym poézZniejszej normy prawa
krajowego nie powoduje, ze ta norma prawa krajowego przestaje istniec. W takiej sytuacji, sadkrajowy ma obowiazek
odstapié¢ od stosowania tej normy (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w polaczonych sprawach od C- 10/97 do
C 22/97 Idelgard Srli in., Legalis nr 151729). W zwigzku z powyzszym w pelni zasadng jest konstatacja, ze zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej opiera sie na metodzie niestosowania, a nie uniewazniania prawa krajowego
sprzecznego z regulacjami unijnymi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do uniewaznienia przepisu prawa polskiego
nie jest uprawniony ani sedzia sadu powszechnego, ani Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( podobnie: S .
Majkowska- Szule, Stosowanie i interpretacja prawa Unii Europejskiej [w:] A. Choinski [red.], A. Lazowski [red.], B.
Wawrzynczak- Jedryka [red.], Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze 2008, Warszawa 2008, s. 296).
Z uwagi na powyzsze, w tym w szczegolno$ci ze wzgledu na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone przytaczanym
postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r.,

IT KK 55/14, do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania nie moglo doprowadzi¢ rowniez powolanie sie przez oskarzyciela publicznego na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazujace,

iz naruszenie wynikajacego z dyrektywy obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz zaznaczajace, ze do czasu zainicjowania wskazanej kontroli

lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, sad moze



nie stosowa¢ nienotyfikowanych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone przez siebie postepowanie (
vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, LEX nr 1393793; wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13, LEX nr 1400596; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, LEX
nr 1409532; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 1.,

IIT KK 447/13, LEX nr 1448749). Zaznaczy¢ trzeba, ze sam Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2006
r., P 37/05, Legalis nr 80272, podkreslil,

ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i polski Trybunal Konstytucyjny nie moga by¢ ustanawiane w stosunku do
siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko

o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunaléw czy dwutorowosci

w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci

w relacjach wspélnotowego oraz wewnatrzkrajowego porzadku prawnego. W wyroku z 23 lipca 2013 r., P 4/11,
Legalis nr 722200, Trybunal Konstytucyjny wskazal natomiast, ze ewentualna niezgodno$¢ ustawy z prawem unijnym,
zwlaszcza niezgodno$¢ wynikajaca z zaniedban formalno- prawnych odpowiedzialnych polskich organéw nie wplywa
automatycznie na ocene zgodnoSci treSci zakwestionowanych przepiséow takiej ustawy z Konstytucja.

Plynace z zaprezentowanej wyzej argumentacji stwierdzenie oczywistej bezzasadnoSci zarzutow wysunietych przez
apelujacego doprowadzilo Sad Odwolawczy do przekonania o shuszno$ci pierwszoinstancyjnego zapatrywania w
przedmiocie niemozno$ci stosowania przepiséw art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 ust. 1 u.g.h.,

a tym samym o niemozno$ci zrekonstruowania normy sankcjonowanej przez przepis art. 107 § 1 k.k.s. i koniecznosci
wydania wyroku uniewinniajacego. W tym stanie rzeczy zupelie bezprzedmiotowa stala sie analiza argumentacji
skarzacego w tej czeSci, w ktorej zakwestionowat on prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy.

Wobec utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy Sad Okregowy, kierujac sie trescia art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt
2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej M. W. kwote 588 zt tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z udzialem ustanowionego obroncy w postepowaniu odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I., poz. 461), a takze stwierdzit,

ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



