Sygn. akt IT Ka 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r.

sprawy M. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt II K 654/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.
Sygn. akt II Ka 487/14

UZASADNIENIE

M. P. (poprzednio H.) zostala oskarzona o to, ze w dniu 11 lipca 2011 r. w L., pelniac funkcje dyrektora Zespohlu
Szkélnr (...)

w L. w trakcie spotkania z nauczycielami tej szkoly poinformowata ich,

ze w dniu 8 lipca 2011 roku byla zastraszana przez oskarzycielke prywatna peliaca funkcje Burmistrza Miasta L.
zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy, pomimo tego, ze sytuacja taka nie miala miejsca, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt II K 654/12, Sad Rejonowy
w Garwolinie:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.k. postepowanie
W sprawie umorzyl;

II. przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywidd} obronica M. P., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu obraze
prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 212 § 1 k.k. polegajace na uznaniu, iz oskarzona M. P.



swoim zachowaniem z dnia 11 lipca 2011 roku wyczerpala dyspozycje powyzszego przepisu, mimo, iz opis zarzucanego
jej czynu nie zawiera znamienia dotyczacego ponizenia oskarzycielki prywatnej w opinii publicznej lub narazenia

jej na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci, a tym samym opis czynu
nie zawiera wszystkich ustawowych znamion czynu z art. 212 § 1 k.k., co oznacza, iz nie mozna oskarzonej przypisaé¢
wypelnienia jego dyspozycji. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy podniost nadto,

ze efektem rzeczonego uchybienia bylo zaniechanie przez Sad Rejonowy przeprowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie realizacji wskazanego znamienia. Skarzacy zaznaczyl nadto, iz w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku
sam Sad I instancji doszedl do przekonania, ze przedmiotowe znamie nie zostalo zrealizowane.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonej popart apelacje i wniosek

w niej zawarty, nadto wnibst o zasadzenie od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wniost
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy
nie dopuscil sie podniesionych w niej uchybien.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wysuwany przez obronce zarzut niepelnego opisu czynu zarzuconego oskarzonej i
bedace jego konsekwencja wskazanie, iz Sad Rejonowy zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie realizacji znamienia wystepku z art. 212 § 1 k.k. w postaci ponizenia danej osoby

w opinii publicznej lub narazenie jej na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci, sa chybione z kilku wzgledow. Zaakcentowaé nalezy, ze prywatny akt oskarzenia moze ograniczac
sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodéw, na ktérych opiera sie
oskarzenie (art. 487 k.p.k.). Tre$¢ przytoczonej regulacji, nakazuje przyjaé, iz w zakresie oznaczenia zarzucanego czynu
wystarczajacym jest takie wskazanie zachowania, o ktére chodzi, aby sad mogl ocenié, czy czyn ten w ogble kwalifikuje
sie jako przestepstwo; przedmiotowy opis nie musi zawieraé wszystkich elementow, jakich wymaga sie w tym zakresie
od publicznego aktu oskarzenia (vide

T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 487 Kodeksu postepowania karnego, teza 2., LEX). W dalszej kolejnosci wskazaé
trzeba, ze sam obronca stusznie podkresla,

ze wystepek z art. 212 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z narazenia, co samo

w sobie wyklucza potrzebe dowodzenia, iz w konkretnym przypadku doszlo

do zaistnienia skutku w postaci ponizenia w opinii publicznej badzZ tez utraty przez niego zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Wystarczajacym jest ustalenie, czy zniestawiajace tresci mogly
skutek taki wywola¢ (A. Muszynska, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego, teza 31., LEX). Nieprawidlowo$ci w
treéci orzeczenia Sadu Rejonowego nie sposéb upatrywaé rowniez w zaakceptowaniu przezen opisu i kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego M. P. przez oskarzycielke prywatna. Opis zachowania sprawcy czynu zabronionego
zamieszczony w wyroku musi wprawdzie odpowiadaé pelnemu zespolowi znamion okre$lonych w ustawie karnej,
jednakze nie oznacza to, ze jedyna forma realizacji tego wymagania jest wierne przytoczenie slow ustawodawcy.
Dopuszczalne jest zar6wno postuzenie sie sformulowaniami réwnowaznymi jezykowo, jak i takie zwerbalizowane
przedstawienie dzialania oskarzonego, ktore

w sposo6b niepozostawiajacy watpliwosci odpowiada tresci poszcezegolnych znamion przypisanego mu przestepstwa
albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania Swiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu skladajacego
sie na ustawowy obraz okreSlonego czynu zabronionego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

7 16 stycznia 2014 r., IT AKa 397/13, LEX nr 1428051). Wobec okoliczno$ci,



iz przedmiotem zarzutu postawionego M. P. bylo poinformowanie nauczycieli Zespolu Szkdl nr (...) w L. o tym, ze byla
ona zastraszana przez oskarzycielke prywatna peliaca funkcje Burmistrza Miasta L. zwolnieniem dyscyplinarnym z
pracy, pomimo tego, ze sytuacja taka nie miala miejsca,

za$ zachowanie takie, w ocenie Sadu Rejonowego, wyczerpato znamiona wystepku

z art. 212 § 1 k.k., oczywistym jest, iz to wlasnie te informacje stanowily wskazanie

na postepowanie, ktére mogto narazié oskarzycielke prywatna na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez
nig stanowiska.

Apelujacy nie ma roéwniez racji o ile podnosi, ze w pisemnych motywach swego orzeczenia Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz sformutowania, ktérymi postuzyla sie M. P. nie mogly narazi¢ oskarzycielki prywatnej na utrate
zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez nig stanowiska Burmistrza Miasta L.. Przytaczana przez obronce teza
Sadu I instancji, wskazujacego, ze stowa uzyte przez oskarzona na posiedzeniu rady pedagogicznej, nie mogly wywolac
w powszechnym odbiorze odczucia jednoznacznie negatywnie Swiadczacego o osobie oskarzycielki prywatnej,
albowiem lgczyly sie z realizacja uprawnien przyshugujacych oskarzycielce prywatnej jako pracodawcy (k. 170),
aczkolwiek w pewnym sensie niefortunne, nie przeczy stusznoSci stwierdzenia, iz M. P. wyczerpala dyspozycje art.
212 § 1 k.k. Wskazany fragment uzasadnienia zanegowanego wyroku pozwala wnioskowaé jedynie, iz w ocenie Sadu
I instancji zachowanie przypisane

w dniu 11 lipca 2011 r. przez oskarzong oskarzycielce prywatnej bylo obojetne

z prawnego punktu widzenia, za$ z punktu widzenia etycznego- niejednoznaczne. Kontekst, w ktorym doszlo do
wypowiedzi objetej zarzutem aktu oskarzenia prowadzi natomiast do nieodpartego wniosku, iz M. P. wskazala, ze
L. S. miala zastraszy¢ ja zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy w zwiazku z jej odpowiadajaca prawu, a tym samym
wlasciwa, postawa w trakcie kontroli z dnia

8 lipca 2011 r. W zwiazku z powyzszym skonstatowa¢ trzeba, ze oskarzona, w trakcie posiedzenia rady pedagogicznej,
przypisala oskarzycielce prywatnej czyn wprawdzie obojetny ze stanowiska prawa i niejednoznaczny z punktu
widzenia etyki, lecz popeliony z nieszlachetnych pobudek, a zatem dopuscila sie zniestawienia, gdyz dzialanie i jego
pobudki stanowig integralng calo$¢ kazdego czynu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 1937 r., II K 497/37, LEX
nr 367645). Oczywistym jest przy tym, ze wlaéciwe pelnienie obowiazkéw burmistrza winno laczy¢ sie z posiadaniem
nieposzlakowanej opinii, stanowigcej warunek niezbednego zaufania. Zaakcentowac nadto trzeba, ze dla zniestawienia
wystarczajacym jest nawet przekazanie innym osobom pozornie neutralnych informacji celem wysnucia przez nie
ujemnych wnioskow (podobnie: A. Muszynska, Komentarz..., teza 15., LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
1936 1., I K 1304/36, LEX nr 363909).

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej
zarzutéw przesadza o niemoznoSci uwzglednienia sformutowanego przez skarzacego wniosku.

W tym stanie rzeczy i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
swego wyroku.



