Sygn. akt II Ka 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
SSO Teresa Zawi§lak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r.

sprawy A. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kki in.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 152/11

utrzymuje wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
420 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a oskarzyciela positkowego D. Z. zwalnia od ponoszenia
tych kosztow stwierdzajac, iz wydatki w tej czesci ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt Il Ka 541/14

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 1lipca 2007 r. w miejscowoséci C. gm. G. w woj. (...), kierujac samochodem marki (...) o nr rej. (...) umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych oraz
jadac bez uprawnieni i z nadmierng predkoécig 136 km/h niedostosowang do istniejacych warunkéw drogowych w
wyniku czego na huku drogi wpadl w po$lizg a nastepnie zjechal na pobocze i do rowu, gdzie uderzyt w drzewo wskutek
czego pasazer pojazdu R. Z. doznal wielonarzadowych obrazen ciala z masywnym krwotokiem wewnetrznym ponoszac
$mieré na miejscu wypadku

j.oczynzart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.



II. w miejscu i w czasie w pkt. I. bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych kierowat samochodem marki (...) o nr
rej. (...) w ruchu ladowym nie stosujgc sie tym do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Garwolinie IV Wydzial Grodzki
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2006 r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat

g.oczynzart. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. w dniu 30 czerwca 2007 r. w G. w woj. (...) kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym nie
stosujac sie tym do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Garwolinie IV Wydzial Grodzki wyrokiem z dnia 1 grudnia
2006 r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat

Y. o czyn z art. 244 k.k.
Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K 152/11, Sad Rejonowy w Garwolinie:

I. oskarzonego A. B. w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2007
roku w miejscowosci C. gm. G. w woj. (...) kierujac samochodem marki (...) o nr rej. (...) umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze bedac pod wplywem substancji psychotropowej oraz jadac bez
uprawnien i z nadmierna predkoécig niedostosowana do istniejacych warunkéw drogowych w wyniku czego na tuku
drogi wpadl w poélizg a nastepnie zjechal na pobocze i do rowu gdzie uderzyt w drzewo wskutek czego pasazer pojazdu
R. Z. doznal wielonarzadowych obrazen ciala z masywnym krwotokiem wewnetrznym ponoszgc $§mierc¢ na miejscu
wypadku, a L. Z. doznal obrazen ciala powodujacych rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. wzb. z art. 177 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie w/w przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 177 §
2 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat;

III. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., z tym ze ustalil, ze kierowal on pojazdem pod
wplywem substancji psychotropowej i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zb. zart. 244 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. skazal go, a na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat;

V. oskarzonego A. B. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt III. aktu oskarzenia, wyczerpujacego

dyspozycje
art. 244 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 244 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i orzekl wobec niego kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. polaczy} orzeczone wobec oskarzonego zakazy prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i orzekl laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych na okres 10 lat;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 grudnia 2007 roku do dna 11 wrze$nia 2008 roku;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego D. Z.
kwoty 11502,17 zt tytulem czeSciowego naprawienia szkody;



X. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci pokrowca zagléwka kierowcy,
oslony przeciwslonecznej i lusterka wstecznego — z samochodu (...);

XI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15000 z} tytutem kosztéw sadowych, zwalniajac go w
pozostalym zakresie z obowiazku ich ponoszenia.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli obronca oskarzonego i oskarzyciel positkowy.

Obronca A. B. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej czynow przypisanych oskarzonemu w punktach
L. i ITI. zanegowanego wyroku, zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego
tre$¢ poprzez niezasadne przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze oskarzony A. B.
kierowal samochodem w momencie wypadku oraz, ze Swiadomie zazywal Srodki odurzajace w postaci (...);

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania

w ustalonym stanie faktycznym, kiedy i w jaki sposéb uczestnicy zdarzenia, w tym takze sam oskarzony zazywali
substancje odurzajaca w postaci (...), a takze kiedy palili §rodki odurzajace, co czyni uzasadnienie niepelnym i
niezrozumialym i uniemozliwia kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku;

3. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dowolne uznanie, ze oskarzony prowadzac samochod,
znajdowal sie w stanie pod wplywem” §rodka odurzajacego w postaci (...), oparcie sie w tym zakresie na
niejasnych i sprzecznych opiniach bieglej z zakresu toksykologii, ktéra w konicowych wnioskach opinii stwierdzila,
ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych, podczas gdy brak jest obiektywnego miernika
opartego na badaniach naukowych okreélajacego zawarto$é $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu w organizmie,
powodujacego zaburzenia czynnos$ci psychomotorycznych odpowiadajace stanowi pod wplywem alkoholu, za$ biegla
nie wykazala na jakiej podstawie dokonala rozgraniczenia pomiedzy stanem po uzyciu i stanem pod wplywem $rodkow
odurzajacych, nieprzestuchanie bieglej na okoliczno$¢ tego w jaki sposob i na podstawie jakich kryteriéw dokonata
w odniesieniu do oskarzonego powyzszego rozgraniczenia i stwierdzila, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem
srodkéw odurzajacych;

4. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 6 k.p.k., art.
92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., art. 200 § 3 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady bezposrednio$ci i prawa do obrony, niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o wezwanie na kolejna rozprawe i bezposrednie przestuchanie bieglej z
zakresu toksykologii mimo sprzeczno$ci i niejasno$ci w opiniach;

5. obraze przepiso6w postepowania, ktéra miata wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 92 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, ze oskarzony powinien czu¢ dzialanie
na jego organizm substancji odurzajacych, mimo, ze nie wiadomo kiedy nastapilo wprowadzenie ich do organizmu
oskarzonego, za$§ wyjasnienie tej kwestii wymagalo wiadomo$ci specjalnych;

6. obraze przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k.iart. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolne i niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego odrzucenie
wyjadnien oskarzonego dotyczacych przypadkowego zazycia przez niego substancji psychotropowej, ktéra zgodnie z
jego wyjasSnieniami miala znajdowac sie w piwie przyniesionym przez C. W. i braci Z.;

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k., art.
92 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie sie przy
ustalaniu stanu faktycznego na zeznaniach Swiadka C. W., ktory jak wynika z jego zeznan podczas wypadku byl pijany



i pod wplywem narkotykéw, pominiecie przy ocenie zeznan tego $§wiadka fragmentu, z ktérego wynika, ze przed
wypadkiem mial miejsce post6j, po ktorym $wiadek nie potrafil juz odtworzyc kto gdzie siedzial w samochodzie,
calkowite pominiecie w rozwazaniach i nieujawnienie na rozprawie zeznan $§wiadka W. skladanych podczas okazania
(k. 25- 26), podczas ktorego $wiadek jako kierujacego wskazal inng osobe niz oskarzony co mialo istotny wplyw na
tre$¢ wyroku, bowiem Sad nie orzekal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i nie wzigl pod uwage zeznan,
ktoére mogly doprowadzi¢ do innych ustalen, nielogiczne czeSciowe odmoéwienie wiary zeznaniom Swiadka w oparciu
o opinie psychologiczna bez wskazania, dlaczego w oparciu o te opinie Sad daje wiare jednym zeznaniom Swiadka,
inne natomiast uznaje za niewiarygodne;

8. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k., art.
92 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez niedopuszczenie z urzedu uzupelniajacej opinii
bieglego K. K. (1), co bylo konieczne w zwiazku z informacjami na temat rzeczywistego wzrostu uczestnikow kolizji,
ktore to informacje mogly spowodowaé inne ustalenia koncowe opinii;

9. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego istotnych fragmentéw opinii
bieglych D. i K. wskazujacych na to, ze §lady biologiczne ujawnione w samochodzie a pozostawione przez oskarzonego
A. B., nie zostaly naniesione w trakcie kolizji (co bylo podstawa do poczynienia ustalen jakie miejsca w pojezdzie
zajmowali uczestnicy kolizji), lecz po kolizji w czasie ewakuacji z pojazdu jej uczestnikow, co czyni obie te opinie
bieglych nieprzydatnymi do dokonywania ustalen w tym zakresie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze kierujacym
w czasie wypadku byt oskarzony;

10. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzetelnej oceny zeznan
$wiadka D. Z.;

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé
poprzez bledne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze po krétkim postoju
osobg, ktéra zajela miejsce za kierownica byl oskarzony;

12. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1k.p.k. wyrazajaca sie w nienalezytym i nie kompleksowym wyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku kwestii orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody oraz wyliczenia jej wysoko$ci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie obrofica wnidst o uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynéw przypisanych mu w punktach I. i ITI. zaskarzonego wyroku, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu:

- razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci w wymiarze 3 lat za
przestepstwo przypisane w punkcie I. wyroku, ktéra to kara nie uwzglednia w nalezyty sposob wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci obcigzajacych takich jak: bycie oskarzonego pod wplywem $rodkéw odurzajacych, uprzednia
wielokrotna karalno$¢, negatywna opinia §rodowiskowa, a uwzglednienie ktérych powinno skutkowaé orzeczeniem
znacznie surowszej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat;

- razaca niewspoimierno$é orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w wymiarze 8 lat za przestepstwo przypisane mu w punkcie I wyroku, pomimo tego, iz sprawca
popeknil przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych, byl juz uprzednio skazany za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i jezdzil bez uprawnien, co powinno skutkowaé orzeczeniem zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze.



W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow odwolujacy sie oskarzyciel positkowy wniost o:

- zmiane orzeczenia w punkcie I. jego sentencji i wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzenie nowej kary lacznej okreslonej w punkcie VI. wyroku w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci;

- zmiane orzeczenia w punkcie II. i VII. jego sentencji i orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Na rozprawe odwolawcza nie stawili sie, mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie, ani oskarzony A. B.,
ani jego obronca. W toku rzeczonej rozprawy oskarzyciel positkowy popart wniesiong przez siebie apelacje i wnidst
o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego. Prokurator wni6st o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzyciela posilkowego nie zashlugiwaly na uwzglednienie jako oczywiScie
bezzasadne.

Z uwagi na zanegowanie ustalen faktycznych, bedacych podstawa wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy odniost
sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw wskazanych w §rodku odwolawczym wniesionym przez obronice A. B.. W
apelacji tej podniesiono szereg zupehie chybionych zarzutéw obrazy przepis6w postepowania, zwienczonych rownie
bezpodstawnymi zarzutami btedéw w ustaleniach faktycznych. Celem uporzadkowania dalszych wywodéw i nadania
im logicznego toku, Sad Odwolawczy rozpoczal swe uzasadnienie od rozwazan po$éwieconych zagadnieniu tozsamo$ci
osoby prowadzacej w dniu 1 lipca 2007 r. pojazd marki (...). Zajecie stanowiska w przedmiotowej materii stanowilo
niewatpliwie warunek celowo$ci prowadzenia analizy zagadnien odnoszacych sie do szeroko rozumianego stanu A. B..

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie ma racji, o ile kwestionuje dokonane przez Sad Rejonowy wartoSciowanie
srodkéw dowodowych stuzacych ustaleniu tozsamoéci kierowcy odpowiedzialnego za wypadek z dnia 1 lipca 2007 r.
Motywy tej oceny przedstawione zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam
argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit dyrektywy art. 7 k.p.k., a
skoro tak, to Sad Okregowy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych
wnioskow.

Whbrew sugestiom apelujacego, lektura uzasadnienia wyroku dowodzi, ze zasadniczym kryterium oceny informacji
przekazanych przez osobowe Zrédla dowodowe byly wnioski pltynace z wywolanych w sprawie ekspertyz. Nie sposob
zgodzi¢ sie przy tym z afirmowanym przez obronce w uzasadnieniu apelacji (k. 1505) zupelnym oddzieleniem
warto$ciowania relacji oskarzonego i $wiadkéw od wnioskow plynacych z opinii bieglych.

Wobec faktu, iz podstawa toku rozumowania Sadu I instancji stal sie caloksztalt wspolnej opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej T. D. i lekarza medycyny sadowej M. F., w pierwszej kolejnosci
koniecznym bylo odniesienie sie do uwag sformulowanych przez skarzacego pod jej adresem. Obronfica nie ma
racji, o ile podnosi, ze Sad Rejonowy, naruszajac zasade obiektywizmu, oparl sie jedynie na niekorzystnych
dla oskarzonego fragmentach wspomnianej ekspertyzy, arbitralnie ignorujac stwierdzenia, ktore stanowily wyraz
zapatrywan odmiennych. Niesluszny jest przy tym argument, ze wnioski wyprowadzone przez bieglych nie mialy
charakteru kategorycznego. Biegli T. D. i M. F. we wnioskach opinii pisemnej, w odniesieniu do usytuowania A. M.i L.
Z., postuzyli sie wprawdzie sformulowaniem ,najprawdopodobniej” (k. 632), lecz w toku rozprawy gléwnej w dniu 26
listopada 2008 r. pierwszy z wymienionych uscislil, iz wskazane stowo mialo oznacza¢ ,,wysokie prawdopodobienistwo
graniczace z pewnoscia” (k. 723v). Zamierzonego skutku nie moglo rowniez odnie$¢ zaakcentowanie przez obronce, iz
Slady biologiczne- stanowiace gléwny wyznacznik miejsc zajmowanych w samochodzie przez uczestnikow wypadku-
mogly powstac juz po zdarzeniu. Nie wykluczajac takiej mozliwosci, stwierdzonej m.in. przez biegtego P. K. (k. 762v-
763), zaznaczy¢ trzeba, ze nie odnosila sie ona do kazdego ze Sladéw biologicznych. Biegly T. D. wprost wykluczyl
taka mozliwoé¢ w odniesieniu do §ladu pozostawionego na wewnetrznej stronie stupka §rodkowego lewego, zas biegly



M. F. w odniesieniu do $ladu pozostawionego na tyle lusterka wewnetrznego (k. 1201). Za calkowicie bezpodstawny
uzna¢ nalezalo tym samym zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, postawiony w punkcie 9. petitum
apelacji. W $wietle powyzszego oraz wobec ustalenia, iz pierwszy z wymienionych §ladéw mogl zostaé pozostawiony
przez A. B., za$§ drugi musial pochodzi¢ od wymienionego (k. 274), za w pelni stuszne uznaé¢ nalezy stwierdzenie
biegtego T. D., ze zupelnie niewytlumaczalnym byloby zajmowanie przez oskarzonego innego miejsca w stosunku do
wymienionych §ladéw oraz §ladow pozostawionych przezen na fragmencie tapicerki siedzenia kierowcy, pokrowcu
zaglowka siedzenia kierowcy i oslonie przeciwslonecznej kierowcy (k. 274 i 723v). Teza ta jawi sie jako tym bardziej
prawidlowa w $wietle opinii bieglego K. K. (1), zaznaczajacej, ze niezaleznie od przyjmowanych wartoSci wyj$ciowych,
w rezultacie uderzenia pojazdu w drzewa, glowa, barki lub plecy kierowcy musialy sie znalez¢é w okolicy lusterka
wstecznego, czego nie da sie zaobserwowaé w odniesieniu do innych uczestnikow zdarzenia (k. 954v, 955v). Kohcowo
wspomniany biegly raz jeszcze zaznaczyl, ze §lad genetyczny na lusterku wstecznym pozostawi¢ mégt wylacznie
kierowca (k. 958). Wniosek taki koresponduje z obrazeniem glowy doznanym przez A. B. (k. 1121 979). PrawidlowoSci
przedstawionego wyzej i przyjetego przez Sad Rejonowy (k. 1474v) sposobu rozumowania nie byly w stanie podwazy¢
zarzuty zmierzajace do zdyskredytowania opinii wskazanego wyzej bieglego, a odnoszace sie do mozliwych zmian
w uksztaltowaniu dna rowu i nieprawidlowoéci w zakresie przyjetych parametréw wzrostu uczestnikéw wypadku.
Posilkujac sie w tym zakresie wskazaniami bieglego K. K. (1) podkresli¢ trzeba, ze r6znice w wysokoSci nasypu, aby
mogly mie¢ wplyw na efekty przeprowadzonych symulacji, musiatyby by¢ drastyczne, wynoszac np. 1 m (k. 1138v).
Zblizone zapatrywanie wyrazil réwniez biegly T. D. (k. 1202). Trudno zakladaé, by podnoszone przez obronce prace
przeprowadzone przez Powiatowy Zarzad Drog w G., wigzace sie jedynie z wycinkg krzewéw, mogly doprowadzi¢ do
zmian az tak znaczacych, by nalezalo je uznaé za ,drastyczne”. Wbrew zapatrywaniom obroncy, wiekszego znaczenia
mieé nie mogly réwniez réznice w zakresie wzrostu uczestnikow wypadku- z uzupeliajacej opinii ustnej bieglego K. K.
(1) nie wynika, aby zmiany we wskazanym zakresie mogly mie¢ wplyw na mozliwo$¢ pozostawienia przez A. B. §ladu
biologicznego na lusterku wewnetrznym, ani tez nie wynika, ze §lad taki moglaby pozostawi¢ osoba znajdujaca sie na
tylnym siedzeniu (k. 1139- 1140). Z uwagi na fakt, ze biegly K. K. (1), w przedstawiony wyzej sposéb, odniost sie do
zagadnienia efektow potencjalnego wplywu zmiany danych dotyczacych uksztaltowania terenu i wzrostu uczestnikow
wypadku, zupehlie nieuprawnionym byl- wysuniety w punkcie 8. petitum apelacji- zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 193 k.p.k. przez niedopuszczenie z urzedu uzupeiajacej opinii wymienionego
bieglego na wskazane okolicznosci. Bezzasadny byl tym samym zarzut przedwczesnej oceny materialu dowodowego.
Zaznaczy¢ rownoczes$nie trzeba, ze uchybienia tresci art. 410 k.p.k. nie mozna argumentowa¢ nieuwzglednieniem
czego$, co potencjalnie dopiero mogloby zosta¢ ujawnione w toku rozprawy gléwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 2014 r., III KK 396/13, LEX nr 1451526). Sad tylko wtedy narusza tre$¢ wskazanego przepisu, gdy przy
wyrokowaniu opiera sie na materiale nieujawnionym w toku rozprawy gtownej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu
ujawnionego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2014r., II AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Wobec decydujacego znaczenia rezultatéw zestawienia obrazen ciala doznanych przez poszczegbdlnych uczestnikoéw
wypadku z zabezpieczonymi §ladami biologicznymi zupelnie nielogiczne, a zarazem chybione, jest odwolywanie sie
przez obronce do tych fragmentéw wywolanych w sprawie ekspertyz, ktore wskazuja na niemoznoé¢ ustalenia osoby
kierowcy w oparciu o sam tylko medyczny punkt widzenia (np. opinia ustna bieglego P. K.- k. 762, opinia S. B.- k. 178-
182), przy jednoczesnym wskazywaniu na brak u A. B. obrazen typowych dla kierowcy (opinia bieglego K. Z.- k. 226-
227, 541). Celem rozwiania jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie, zaakcentowacé trzeba, ze bieglty M. F. wskazal, iz
obrazenia typowe dla kierowcy powstaja przede wszystkim w przypadkach prostych zderzen czotowych, w ktorych silty
powodujace przemieszczenie kierowcy dzialaja wzdluz osi dlugiej pojazdu lub sa do niej zblizone (k. 1199v- 1200), za$s
biegly K. K. (1) zaznaczyl, ze wypadek z dnia 1 lipca 2007 r. nie byl przypadkiem typowym poniewaz z pewnoscia laczyt
elementy zderzenia czolowego oraz bocznego, przy czym uderzenie w podstawe nasypu nie moze by¢ traktowane jako
typowe zderzenie frontalne, poniewaz wektor ruchu nie byl prostopadly do powierzchni uderzenia (k. 978).

Zuwagi na fakt, ze wywolana w sprawie opinia osmologiczna nie stala sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych,
niezrozumialym jest podkreslanie przez obronce niemiarodajnosci tej ekspertyzy.



Caloksztalt przedstawionej wyzej argumentacji dowodzi, ze Sad Rejonowy stusznie zalozyl, iz wnioski plynace ze
wskazanych wyzej opinii bieglych moga stanowic¢ zasadnicze kryterium wartoSciowania informacji przekazanych przez
osobowe zrodla dowodowe.

Whbrew zarzutowi zawartemu w punkcie 7. petitum apelacji, sposoéb oceny zeznan C. W. przez Sad I instancji
odpowiada zasadom swobodnej oceny dowodéw. O prawidlowosci zapatrywan Sadu Rejonowego we wskazanym
zakresie $wiadcza nie tylko wnioski wzmiankowanych wyzej opinii bieglych, lecz rowniez zasady do$wiadczenia
zyciowego. Nie negujac faktu, iz C. W. w swych poczatkowych zeznaniach pomylil miejsca, ktére zajmowal czlowiek
o pseudonimie (...) (tj. A. B.), z uwagi na tres¢ opinii bieglych wskazac trzeba, ze blad dotyczyl tej relacji, w
ktorej A. B. mial by¢ pasazerem ( k. 11). W dalszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze zasady doswiadczenia zyciowego
uczy, iz to wlaénie osoba dysponujaca pojazdem najczeSciej jest kierowca. Za nietrafnoécia relacji wskazanej wyzej
Swiadczy nadto fakt, iz wedle niej samochodem mialo podrézowac sze$¢ osob, podczas gdy nie ulega watpliwosci, iz
w samochodzie znajdowalo sie jedynie kierowca i czterech pasazeréw. W nawigzaniu do argumentacji apelujacego
wskazujacego, iz C. W. nie zeznal, ze po postoju podrézujacy nie zamieniali sie miejscami, nawet abstrahujac od
ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglych, wskaza¢ nalezy, ze Swiadek, relacjonujac podréz po wspomnianym
postoju, méwil o sposobie jazdy kierowcy, ktorego nie znat ( k. 16). Kierowca tym musiat by¢ zatem A. B., bedacy
jedyna osoba nieznana Swiadkowi w dniu 1 lipca 2007 r. W $wietle powyzszego, w tym w szczegdlnosci z uwagi
na treS¢ wnioskéw bieglych, odwolywanie sie do tych fragmentéw zeznan C. W., w ktorych stwierdza on brak
pamieci odnoszacej sie do momentu zdarzenia jawi sie jako twierdzenie wylacznie polemiczne. Skarzacy niestusznie
zaklada nadto, ze do podwazenia prawidlowos$ci pierwszoinstancyjnej oceny zeznan wyzej wymienionego prowadzié¢
moze odwolanie sie do rezultatébw okazania mu, na etapie postepowania przygotowawczego, tablicy pogladowej z
wizerunkiem oskarzonego. W $wietle podkre§lanego, 6wczesnego, braku znajomos$ci pomiedzy C. W. a A. B., blad
we wskazaniu wizerunku ostatniego z wymienionych jest wytlumaczalny. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez
fakt, iz sam Swiadek wskazywal na pojawiajace sie po jego stronie watpliwosci w przedmiocie wizerunku oskarzonego
( k. 25v- 26). Obrofica nie ma réwniez racji, o ile upatruje nieprawidlowosci rozumowania Sadu Rejonowego w
nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz C. W., w chwili zdarzenia, znajdowat sie pod wplywem $rodkoéw odurzajacych oraz o
ile wskazuje- w oparciu o tre$é opinii psychologicznej- na koniecznoé¢ zdyskredytowania calo$ci relacji wymienionego.
W odniesieniu do pierwszego z podniesionych zagadnien, wskazac trzeba, ze aczkolwiek stan odurzenia czlowieka
ma niekorzystny wplyw na jego percepcje, to z samego faktu odurzenia nie wynika automatycznie obawa o tresé
zeznan, zwlaszcza, gdy przynajmniej te fragmenty, ktore zostaly uznane za wiarygodne, nie budza watpliwos$ci na tle
caloksztattu okoliczno$ci sprawy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 lutego 2012 1., Il AKa 35/12, LEX
nr 1127077). W odniesieniu do ostatniej z zasygnalizowanych kwestii, wskaza¢ natomiast nalezy, ze obdarzenie wiarg
czeSci zeznan C. W. nie stanowilo rezultatu odrzucenia- w tym zakresie- opinii psychologicznej, lecz skutek zbieznosci
przekazanych przezen informacji z wnioskami wyprowadzonymi przez bieglych. Pamietaé przy tym trzeba, ze nie
narusza przepisu art. 7 k.p.k. sytuacja, gdy sad odmoéwil wiary fragmentowi zeznan §wiadka, a uznal je za wiarygodne
w innej czesci, skoro logicznie uzasadnil- opierajac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialtu dowodowego-
przyczyny takiej oceny tego dowodu ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 listopada 2012 r., IT AKa 248/12, LEX
nr 1237273). W Swietle powyzszego, zamierzonego skutku odnie$¢ nie mogla réwniez podjeta przez obronce proba
uwiarygodnienia przyczyn zmiany zeznan C. W. w kierunku odpowiadajacym interesom procesowym A. B.. Wbrew
sugestiom apelujgcego, wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze wobec braku jakichkolwiek wskazéwek nakazujacych
laczenie tresci zeznan A. M. z sygnalizowanym pobiciem jego osoby, nie mozna jednoznacznie zaklada¢, by wlasnie
szczero$¢ ztozonych relacji byla przyczyna wspomnianego ataku. Nie bez znaczenia dla powyzszego stanowiska byta
przy tym, podkreslana przez Sad Rejonowy, tre$c zeznan A. W. (., wskazujacej, ze A. M. stwierdzil, iz nie wie dlaczego
zostal pobity ( k. 542v- 543, 1122- 1122v, 1384- 1384v). Treé¢ przytoczonej relacji nie pozwala powatpiewaé w
prawidlowos¢ wniosku Sadu I instancji ( k. 1478v), zaznaczajacego, iz podwaza ona wiarygodno$¢ twierdzen A. M. w
przedmiocie przyczyn zaatakowania jego osoby przez nieznanych sprawcow.

Mimo, ze obronica stusznie podnosi w punkcie 10. petitum apelacji, iz Sad Rejonowy bezpodstawne zaniechal oceny
zeznan D. Z., a tym samym dopuscil sie uchybienia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., to okoliczno$¢ ta, w przekonaniu
Sadu Odwolawczego, nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ zanegowanego wyroku. Raz jeszcze podkreslic w tym miejscu



trzeba, ze zasadnicze znaczenie dla tresci orzeczenia Sadu Rejonowego mialy wnioski sformutowane przez bieglych
oraz ich analiza logiczna. Relacje D. Z. mogly by¢ zatem oceniane wlasciwie tylko przez pryzmat wskazanych
wnioskow i shuzy¢ ich uwiarygodnieniu badz odrzuceniu. Na podkreélenie w tym miejscu zashuguje w szczegdlnoSci
okoliczno$é, iz D. Z. wskazal usytuowanie oséb podrézujacych samochodem (...) (k. 527v), ktére w pelni odpowiadalo
pOzZniejszym wnioskom bieglych T. D. i M. F., za$ przeczylo wnioskom opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
wywolanej na etapie postepowania przygotowawczego (k. 315- 316). Wskazana zaszlo$¢ w zupelos$ci dyskredytuje
proby podwazenia zeznan oskarzyciela positkowego przez wskazanie na ich niezgodnosci z rzekomo wiarygodnymi
fragmentami zeznan innych §wiadkoéw, a takze przez odwolanie sie do intereséw finansowych wymienionego. W tym
stanie rzeczy nie sposéb zaktadac, by luka w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego stanowila przejaw uchybienia w
toku rozumowania prowadzacym do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

W dalszej kolejnosci, w kontekscie instancyjnej kontroli oceny zeznan Swiadkéw, zaznaczy¢ trzeba, ze obronca z
niezrozumialych powodéw podnosi, ze L. Z. nie byt w stanie wskazaé¢ osoby kierowcy. Identyczne zapatrywanie
wyrazil rowniez Sad Rejonowy (k. 1477v). Konsekwencja rzetelnoSci wartoSciowania wskazanych wyzej $rodkéw
dowodowych bylo zaaprobowanie negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego, dokonanej przez Sad Rejonowy. Na
marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sama tylko konsekwencja w tresci skladanych wyjasnieni nie nakazuje
automatycznego obdarzenia ich wiara.

Caloksztalt zaprezentowanej wyzej argumentacji doprowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszlo do prawidlowego ustalenia tozsamo$ci osoby prowadzacej samochod marki (...) w chwili
wypadku z dnia 1 lipca 2007 r. W zwigzku z tym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wysuniety w punkcie
11. petitum apelacji, uzna¢ nalezalo za nietrafny. Konstatacja ta, jak zaznaczono na wstepie, uczynila zasadnym
odniesienie sie do kwestii stanu psychomotorycznego A. B. i stanu jego §wiadomos$ci w tym zakresie.

Przystepujac do rozwazan we wskazanych kwestiach zaznaczyc¢ trzeba, ze w punkcie 6. petitum apelacji obronca
niestusznie przypisuje Sadowi Rejonowemu bezpodstawno$¢ odmowienia wiary tej czedci wyjasnien A. B., w ktorej
wymieniony zaznacza, ze Srodki odurzajace podano mu bez jego wiedzy i woli. W przekonaniu Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy stusznie zalozyl, iz kluczowe znaczenie dla odtworzenia stanu §wiadomosci oskarzonego w tej materii

A( 9)

mialo stwierdzenie wystepowania w jego krwi 21 ng/ml (...) (9-karboksy-A"*’-tetrahydrokannabinol), czyli substancji

ktora powstaje w wyniku metabolizmu (...) ( A9 - tetrahydrokannabinol), zawartego w marihuanie lub haszyszu

( k. 1480). Mimo, ze wykrycie rzeczonej substancji nie daje podstaw dla przyjecia, iz jej metaboliczny poprzednik
wywarl wplyw na sprawno$é¢ psychomotoryczng A. B., a takze nie pozwala ustali¢ czasu zazycia Srodka odurzajacego,
to jednak pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz wymieniony $§wiadomie skorzystal ze Srodka odurzajacego. Z opinii
uzupekniajacej do opinii (...) wynika bowiem, ze (...), warunkujacy pojawienie sie w organizmie (...), jest substancja
bardzo stabo rozpuszczalng w wodzie. Syntetyczny odpowiednik (...) bylby natomiast widoczny na powierzchni plynu,
do ktérego zostalby dodany, przy czym plyn taki posiadalby charakterystyczna won marihuany (k. 1278- 1279). Wobec
faktu, ze- z uwagi na powyzsze- A. B. musial by¢ Swiadomy zazywania §rodka odurzajacego zawierajacego wskazang
substancje, brak jest racjonalnych podstaw, by zaktadac, ze osoby mu towarzyszace zamierzaly ukrywac zamiar zazycia
(...). Prawidlowosci zaprezentowanego wyzej toku rozumowania nie jest w stanie podwazy¢ rowniez powolanie sie na
zroéznicowany czas utrzymywania sie substancji (...) w organizmie- nie odpowiada bowiem zasadom doéwiadczenia
zyciowego zakladanie, ze jedynie zrzadzeniem losu az trzech uczestnikéw wypadku charakteryzowalo zblizone stezenie
przytoczonej substancji ( k. 252-255, 216-219, 208- 211), przy ich jednoczesnej, wzajemnej niewiedzy o zazyciu
Srodkéw odurzajacych. Trzeba sie rowniez zgodzié z Sad Rejonowym, o ile wskazuje on, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest racjonalnych przyczyn, dla ktérych tabletki (...)) mialyby zostaé rozpuszczone przez jednego z uczestnikow
wypadku w spozywanych napojach. W dalszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze nawet hipotetyczne przyjecie wersji
przeciwstawnej, w $wietle wyjaénienia przez oskarzonego, iz nigdy wczeSniej nie przyjmowal ,narkotykéow lub
podobnie dzialajacych §rodkow odurzajacych”, nakazywaloby mu wyczucie zmian zachodzacych w jego stanie. Z tych
wszystkich wzgledéw chybionym bylo podniesienie przez obronce, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zaniechano wlasciwego zbadania plastikowych butelek po napojach, w ktérych- w mys$l wyjasnien A. B.- mialy
byt rozpuszczone Srodki odurzajace. W odniesieniu do caloksztaltu powyzszego, wyraznie podkresli¢ trzeba, ze z



wywolanej w sprawie opinii toksykologicznej wynika, Ze stezenia (...), stwierdzone we krwi wszystkich uczestnikow
wypadku, a wiec réwniez we krwi A. B., leza w zakresie stezen wywierajacych wplyw na o$rodkowy uklad nerwowy
w stopniu odpowiadajacym zaburzeniom wywolanym przez alkohol obecny we krwi w stezeniu powyzej 0,5%o ( k.
1238, 1278). Whrew argumentacji skarzacego, zaprezentowane wyzej stanowisko nie stanowi wylacznie pozbawionej
uzasadnienia, w pelni autorytatywnej, oceny. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze zapatrywanie, w mysl ktorego stwierdzenie,
iz konkretna osoba prowadzaca pojazd mechaniczny pozostawala pod wplywem $rodka odurzajacego wymaga nie
tylko ustalenia wystepowania w jej organizmie rzeczonego $rodka, lecz rowniez ustalenia jego realnego wplywu na
sprawno$¢ psychomotoryczng w stopniu podobnym do sytuacji znajdowania sie pod wpltywem alkoholu ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2013 r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930), nie wymaga kazdorazowego badania
wladciwos$ci osobniczych organizmu. Badania takie, z uwagi na brak podstaw normatywnych do stosowania, w oparciu
o samo tylko kryterium stezenia w organizmie, materialnego domniemania pozostawiania pod wplywem $rodkéw
odurzajacych, sa niezbedne wylacznie w sytuacjach granicznych badz zblizonych do granicznych. Podkreéli¢ przy
tym trzeba, Ze na wystepowanie wskazanej sytuacji nie wskazuje tre$¢ opinii, uznajacej A. B.- w inkryminowanym
czasie- za osobe niewatpliwie pozostajaca pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Pamietaé przy tym trzeba, iz
biegly, formutujgc swbj wniosek, opart sie na wiedzy w przedmiocie korelacji dawek substancji psychotropowej,
stezen uzyskiwanych we krwi oraz objawow dzialania rzeczonych substancji ( k. 1278). W tym stanie rzeczy nie
sposéb zakladaé, by w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajace sie
w nieusuwalnych watpliwo$ciach co do pozostawania przez oskarzonego pod wplywem $rodkéw odurzajgcych.
Brak sytuacji granicznej lub zblizonej do granicznej nie pozwala réwniez na zaaprobowanie tezy o wewnetrznej
sprzeczno$ci w opinii toksykologicznej, wyrazajacej sie w operowaniu przez nig zaréwno wskazaniami na niemozno$¢
naukowego ustalenia dokladnych progéw oddzielajacych stan po uzyciu srodkéw odurzajacych i stanu pozostawania
pod ich wplywem i jednoczesnym wysuwaniu stanowczego wniosku co do stanu A. B.. Wskazane zapatrywanie
doprowadzilo Sad II instancji do przekonania o bezpodstawnoSci zarzutu wysunietego w punkcie 4. petitum
apelacji. Przedstawiona wyzej problematyka, poruszona przez obronce we wniosku dowodowym postulujacym
koniecznos$é pozyskania uzupelniajacej opinii ustnej bieglego z zakresu toksykologii, nie Swiadczy o niejasnosci, czy
tez sprzeczno$ci wzmiankowanej opinii, a tym samym nie mogla doprowadzi¢ do wywolania opinii uzupelniajacej. Z
uwagi na powyzsze wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek dowodowy zaakcentowany w punkcie 4.
petitum apelacji, co przesadzilo o nietrafnoéci przedmiotowego zarzutu. Jedynie na marginesie wskazaé¢ w tym miejscu
trzeba, ze podstawa oddalenia wzmiankowanego wniosku dowodowego winien by¢ przepis art. 201 k.p.k., gdyz jego
unormowanie stanowi wlasciwy pryzmat oceny zasadnoéci wnioskow dowodowych z opinii bieglych ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzeénia 2011 r., IV KK 47/11, LEX nr 1027187). Konsekwencja zajecia powyzszego stanowiska bylo
stwierdzenie oczywistej bezzasadnoSci zarzutu niewlasciwej oceny opinii toksykologicznej (punkt 3. petitum apelacji).

Ustalenie, ze A. B. znajdowal sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych w momencie zaistnienia wypadku z dnia 1
lipca 2007 1. czyni bezprzedmiotowg argumentacje podniesiong w punkcie 5. petitum apelacji. Implikacja wskazanego
wyzej wniosku bieglego jest bowiem konieczno$c¢ zalozenia, ze zazycie (...) musialo nastapi¢ w relatywnie niewielkiej
odlegloéci czasowej od momentu wypadku.

Wobec okolicznosci, iz dla celow weryfikacji zarzutow aktu oskarzenia w tej czeéci, w ktorej wigzaly sie one z
zagadnieniem $rodkéw odurzajacych wystarczajacym bylo odtworzenie stanu §wiadomos$ci A. B. w przedmiocie ich
zazycia oraz ustalenie wplywu wspomnianych srodkéw na jego sprawno$é psychomotoryczna, Sad Rejonowy nie byt
zobligowany- wbrew twierdzeniu obronicy- do ustalenia sposobu i czasu zazycia (...). W tym stanie rzeczy zarzut
wysuniety w punkcie 2. petitum apelacji uzna¢ nalezalo za bledny.

Reasumujgc caloksztalt rozwazan poswieconych zarzutom skierowanym przeciwko trafnoSci ustalenia, iz A. B. w
inkryminowanym czasie znajdowal sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych, nie tylko trzeba podkresli¢ konkludentna
bezpodstawnoé¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wysunietego w punkcie I. petitum apelacji, lecz réwniez
zaznaczyC ze oceny osadzonej na dowodach, znajdujacej oparcie w wiedzy i- co ma szczegblne znaczenie w
niniejszej sprawie- zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowym, nie mozna zasadnie podwazaé



kreowaniem niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktére mialyby byé rozstrzygane z korzysScia dla oskarzonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2010 r., V KK 172/10, LEX nr 843964).

Zamykajac wywody w przedmiocie apelacji obroncy stwierdzi¢ trzeba, ze na podzielenie nie zastugiwal réwniez-
wysuniety w punkcie 12. petitum apelacji- zarzut arbitralnego ustalenia wysokos$ci kwoty, ktéra Sad Rejonowy zasadzil
od A. B. na rzecz oskarzyciela positkowego D. Z.. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze kwota 11.502,17 zl zostata
udowodniona przedtozonymi do akt sprawy fakturami (k. 1482). Tre$¢é przedmiotowych faktur dowodzi, ze zasadzona
suma zostala ustalona w sposob prawidlowy.

Na wstepie rozwazan pos$wieconych apelacji oskarzyciela positkowego zaznaczy¢ trzeba, iz analiza rozwazan Sadu I
instancji, tak w przedmiocie kary jednostkowej pozbawienia wolnosci, wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany
mu w punkcie I. wyroku, jak i w zakresie §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
dowodzi, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sposéb wolny od bledu oceniono wszystkie okoliczno$ci
posiadajace wplyw na zastosowane instrumenty polityki karnej. Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze nie kazda réznica
miedzy karg wymierzong a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia zmiane zanegowanego pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia w tym zakresie. Dla dokonania takowej zmiany konieczne jest bowiem wystepowanie réznicy tak
istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie mozna by w zadnym razie zaakceptowac, réznicy wprost ,bijacej w oczy” (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika 2008 r., II AKa 132/08, LEX nr 484825).

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, kara pozbawienia wolnoSci wymierzona A. B. za czyn przypisany mu w punkcie
I. wyroku jest karg wspoétmierna. Sad I instancji nie tylko nadal nalezyte znaczenie wysokiemu stopniowi winy
oskarzonego i stopniowi spolecznej szkodliwoéci popelnionego przezen czynu, lecz réwniez w sposdb wilasciwy
uwzglednil caloksztalt wystepujacych okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, iz wbrew zapatrywaniom oskarzyciela positkowego, nie sposéb twierdzié,
by oskarzony w sposéb umySlny doprowadzil do $mierci R. Z.. Faktem jest, ze Sad Rejonowy, odnoszac sie
m.in. do rzeczonego skutku, podkreslil, iz A. B. dopuécil sie swego czynu umyslnie (k. 1480). W ocenie Sadu
Okregowego, sformulowanie tego rodzaju jawi sie jednak jako jedynie wysoce niefortunne, albowiem lektura
caloksztaltu pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze intencja Sadu I instancji nie bylo objecie wing umyslng
skutku w postaci $mierci R. Z., lecz podkreslenie umyslnego naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. jest przestepstwem nieumys$lnym i
ma taki charakter niezaleznie od tego, czy sprawca naruszyt wspomniane zasady umyslnie czy tez nieumy$lnie (vide
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., IV KK 392/06, LEX nr 459627, podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2010 r., V KK 96/10, LEX nr 844083).

Apelujacy wprawdzie slusznie zaznacza, ze A. B. popelnil przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. znajdujac sie pod wplywem
srodka odurzajacego, a zatem w warunkach, o ktérych mowa w art. 178 § 1 k.k., jednakze nie dostrzega, ze okoliczno$c
te uwzglednil juz sam ustawodawca, podwyzszajac dolna granice kary pozbawienia wolnosSci, ktéra mogla byc
wymierzona wymienionemu do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W polu rozwazan Sadu Rejonowego
znalazlo sie rowniez znaczace stezenie substancji (...), wystepujacej w organizmie oskarzonego w czasie, w ktérym
doszlo do zdarzenia z dnia 1 lipca 2007 r. Akcentujac istotny wplyw wspomnianej okolicznoéci na zaistnienie
wypadku, a w konsekwencji réwniez na doprowadzenie do skutku m. in. w postaci Smierci R. Z., podkresli¢ trzeba,
ze jej wystepowania $wiadomy byl sam zmarly, albowiem substancje psychotropowa (...) zazywal rowniez z A.
B.. Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze to wlasnie zgon wspomnianego uczestnika wypadku byl jedna z zasadniczych
przyczyn zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. W sytuacji, w ktorej z jednej strony ujemny wplyw
substancji psychotropowych na sprawno$¢ psychomotoryczng prowadzacych pojazdy mechaniczne jest powszechnie
znany, za$ ostrzezenia przed prowadzeniem samochodu w takim stanie sg stale powtarzane, Sad Rejonowy nie mog}
zignorowac okolicznoSci, iz pokrzywdzeni zazywali substancje psychotropowe razem z kierujacym, przy czym zazycie
to pozostawato w zwigzku przyczynowym z wypadkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1985 r., IV CR
412/85, LEX nr 5221). Kazdy z pokrzywdzonych, akceptujac stan, w ktérym A. B. podjal sie prowadzenia pojazdu,
zgodzil sie na znaczace ryzyko, przyczyniajac sie w ten sposéb do zaistnienia wypadku i jego skutkow. Z uwagi na



powyzsze, fakt, iz A. B. kierowal pojazdem znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej, wystepujacej w
jego organizmie w stezeniu niemal pieciokrotnie przekraczajacym granice wykrywalno$ci, jest czeSciowo bilansowany
przez zachowanie i stan §wiadomosci pozostalych podrézujacych samochodem marki (...). Zestawienie powyzszych
uwag z treScig uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nakazuje przyjaé, ze Sad Rejonowy, zwracajac uwage na
okoliczno$¢ tagodzaca w postaci §wiadomos$ci pasazeréw o stanie kierowcy oraz znajdowania sie przez nich pod
wplywem substancji psychotropowych, nie zmierzal do warto$ciowania ludzkiego zycia wedtug kryterium uzaleznien,
lecz wskazywal na przyczynienie sie przez pokrzywdzonych do zaistnienia wypadku.

Lektura pisemnych motywéw wyroku wskazuje, ze przedmiotem uwagi Sadu I instancji byl rowniez stopien
naruszenia innych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k. 1481). Wobec lakoniczno$ci argumentacji skarzacego
w tym zakresie, wskaza¢ mozna jedynie, iz o nietrafno$ci sposobu rozumowania Sadu Rejonowego w powyzszej
materii nie moze przesadzac samo tylko wyszczegblnienie konkretnych przejawéw naruszenia wspomnianych zasad,
ustalonych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze oskarzyciel positkowy niestusznie uznaje za okoliczno$¢ obciazajaca,
stwierdzony réwniez przez Sad Rejonowy, fakt niewyrazenia skruchy przez A. B.. Wobec koniecznoSci zalozenia,
iz zaprzeczanie sprawstwu, czy tez kwestionowanie innych istotnych okolicznoéci popelniania czynu nie moze byc
traktowane jako okoliczno$ci obciazajaca, gdyz jest to ustawowo gwarantowane uprawnienie oskarzonego (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 kwietnia 2014 r., I AKa 85/14, LEX nr 1455681), nie spos6b wywodzi¢, by
okolicznoS$cia obciazajacg byl brak wyrazenia skruchy. Analogiczne zapatrywanie zostalo wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie IT AKa 302/12, LEX nr 1271893, w ktérym wskazano, iz wymaganie, by
oskarzony przejawial ,krytyczng autorefleksje” w stosunku do popelionego przestepstwa pozostaje w sprzecznos$ci
z treScig art. 74 § 1 k.p.k.iart. 175 § 1 k.p.k.

Zamykajac rozwazania w przedmiotowej materii wskaza¢ trzeba, ze mimo pelnego zrozumienia i wspoélczucia,
ktére winny by¢ okazane cierpieniom rodziny R. Z., ich rozmiar nie mogl sta¢ sie jednym z zasadniczych
kryteriéw decydujacych o wymiarze przedmiotowej kary pozbawienia wolno$ci. Wéréd celéw postepowania karnego,
statuowanych przepisem art. 2 § 1 k.p.k., znalazlo sie bowiem jedynie uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego. Wobec okolicznosci, iz pokrzywdzonym- w rozumieniu art. 49 § 1 k.k.- jest m.in. osoba fizyczna,
ktérej dobro prawne zostalo bezpoérednio naruszone przez przestepstwo, przymiotu tego nie sposéb przyznaé
oskarzycielowi positkowego ani jego rodzinie. Dobra prawne wymienionych zostaly naruszone w sposéb bardzo
dotkliwy, lecz posredni. Posilkowo wskaza¢ w tym zakresie trzeba, ze dla przyznania statusu pokrzywdzonego
konieczne jest ustalenie nie tylko ogdlnego lub rodzajowego, ale takze i indywidualnego przedmiotu ochrony
konkretnej normy karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypelnia¢ znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13, LEX nr
1375230). Przedmiotem ochrony zadnego z zakazéw statuowanych przepisami ustawy karnej, ktore A. B. naruszyl w
dniu 1 lipca 2007 r., nie bylo natomiast zycie psychiczne cztonkéw rodzin uczestnikéw zaistnialego wypadku.

Nietrafnoé¢ zarzutow wysunietych przez oskarzyciela positkowego pod adresem jednostkowej kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej A. B. za czyn przypisany mu w punkcie I. wyroku Sadu Rejonowego uniemozliwila
jej zaostrzenie, a w konsekwencji wykluczyla dopuszczalno$é modyfikacji, a tym samym celowo$é rozwazan w
przedmiocie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W nawigzaniu do argumentacji wysunietej przez oskarzyciela positkowego w odniesieniu do érodka karnego w
postaci zakresu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy- zwazywszy na
obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popehlienia przestepstwa i zasade stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k. )- obowigzany byl do zastosowania art. 42 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 lipca 2010 r. W tym stanie rzeczy, mimo, iz A. B. w czasie popelnienia przestepstwa okres§lonego w
art. 177 § 2 k.k. znajdowal sie pod wplywem $érodka odurzajacego, Sad I instancji nie byt obowigzany do orzeczenia
wzmiankowanego zakazu na zawsze. Z uwagi na fakt, Ze wyzej wymieniony zostal po raz pierwszy skazany w
warunkach art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lipca 2007 r., za$ zastosowany wzgledem niego laczny



zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wynosi 10 lat, Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, iz
przedmiotowy $rodek karny ma charakter wspotmierny. Podkreslic w tym kontek$cie trzeba, ze zasadnicza funkcja
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw jest ochrona bezpieczenstwa w komunikacji, nie zas- jak
chce tego skarzacy- oddzialywanie dolegliwoSciowe na sprawce. Pamietac przy tym trzeba, ze ocena wspolmierno$ci
przedmiotowego $rodka karnego nie moze abstrahowaé od caloksztaltu sankeji karnych orzeczonych wzgledem A. B.,
w tym roéwniez od wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Caloksztalt reakcji prawnokarnej w ksztalcie przyjetym
przez Sad Rejonowy dowodzi, ze wszystkie jej cele zostang zrealizowane, nie naruszajacym przy tym spolecznego
odczucia sprawiedliwos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 czerwca 2014 r., II AKa 72/14, LEX nr
1493773).

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.

Kierujac sie trescig art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., Sad Okregowy zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Na wskazang
kwote zlozylo sie:

- 400 z} tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn.
Dz. U. 21989 r. Nr 61, poz. 363 z p6zn. zm.),

- 20 zl tytulem wydatkow (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym- tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 663).

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, kierujac sie wzgledami shusznoSci, zwolnil
oskarzyciela positkowego D. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, iz
wydatki w tej czeSci ponosi Skarb Panstwa.



