Sygn. akt II Ka 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 .

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 209 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I K 515/14

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

« uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pobawienia wolnoéci oraz o zobowigzaniu
oskarzonego w okresie proby do biezacego tozenia na utrzymanie pokrzywdzonych P. K.iZ. K.,

+ orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci obniza do 6 (sze$¢) miesiecy;

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwotawcze, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 621/14
UZASADNIENIE
B. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku w M., woj. (...), uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie swoich maloletnich dzieci P. i Z. K., w ten sposéb,
ze nie placil zasadzonych na ich rzecz alimentéw w lacznej kwocie 1000 zl miesiecznie, czym narazil ich na niemoznos$é



zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary
co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynz art. 209 § 1 kk w z. z art. 64 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014r.:

I. oskarzonego B. K. uznal za winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk skazal go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie,
na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 5 lat;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego w okresie proby do biezacego lozenia na utrzymanie
pokrzywdzonych P. K.iZ. K.;

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem oplaty oraz 9o zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator.

Oskarzyciel publiczny orzeczeniu temu zarzucil na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk razgca
niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wobec B. K. polegajaca na wymierzeniu mu kary roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
$wiadczace o wysokim stopniu winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosci jego czynu, wlasciwo$ci i warunki osobiste
oskarzonego, jego uprzednia dwukrotna karalnoé¢ za czyny z art. 209 § 1 kk oraz popelnienie kolejnego przestepstwa
w warunkach recydywy, jak tez cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma spelié wobec oskarzonego oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomog$ci prawnej spoleczenstwa, przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest w przewazajacej czeSci zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prawidlowo zgromadzil i ocenil
poszczegblne dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania i na ich podstawie poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne. O ile wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie kary nie spotkalo sie z pelng aprobata Sadu Odwolawczego. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,
nosi cechy razacej tagodnosci. Sad stwierdzil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci poprzez
warunkowe zawieszenie jej wykonania, nie mogla zosta¢ zaakceptowana, albowiem takie rozstrzygniecie pozbawia
ja zaréwno zdolnoéci skutecznego wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak i waloru ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz nie czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Odwolawcezy podzielil stanowisko judykatury, iz wymierzajac
kare, sad kieruje sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk. Jednakze w wypadku uznania, na skutek prawidlowego
ustalenia i oceny tych wszystkich dyrektyw, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nie powinna przekracza¢ 2
lat, to przeszkoda do warunkowego zawieszenia jej wykonania nie moze by¢ wzglad na spoteczne oddzialywanie
kary. Jedyna przestanka decydujaca o tym czy kara w takiej wysoko$ci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej,
czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie jedynie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej (wyrok SA we Wroclawiu z 12.06.2002r., IT AKa 182/02, OSA 2002/11/77). Analizujac dyrektywy



zawarte w tresci przepisu art. 69 kk Sad Odwolawczy uznal, iz Sad I instancji w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
w sposob nieprawidlowy ocenit postawe sprawcy, w tym jego dotychczasowy sposob zycia, a po$rednio takze stopien
jego zawinienia i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu ktorego sie dopuscil, skupiajac sie jedynie na fakcie, iz okres
zarzutu niealimentacji w tym wypadku nie byl zbyt dtugi, a oskarzony zlozyl w zakresie zarzucanego mu czynu szczere
wyjaénienia.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz przepis art. 69 § 1 i 2 kk jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu tej
instytucji nakazuje kierowac sie jedynie wzgledami szczegblno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie kary,
jej wspdtmiernoé¢ do szkodliwo$ci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymierzaniu kary (art.
53 § 1-3 kk). By zatem mozliwe bytlo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabraé jedynie przekonania,
ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do
przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé zas musi na ocenie postawy sprawcy, jego
wlaséciwosci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa
(wyrok SA w Katowicach z 20.11.2003r., Il AKa 391/03, LEX nr 120306). Analiza wskazanych elementéw poczyniona
przez pryzmat niniejszej sprawy prowadzi do wyniku negatywnego dla oskarzonego. Oskarzony po raz kolejny
dopuscil sie tozsamego czynu zabronionego za ktory byl juz uprzednio dwukrotnie karany na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora to kare w przypadku skazania w sprawie II K 783/11
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim zarzadzono do wykonania. Na szczeg6lne uwzglednienie zastluguje fakt,
iz oskarzony odbywal te kare pozbawienia wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego, co umozliwialo mu
wykonywanie zajecia zarobkowego. Oskarzony wskazywal, iz w okresie zarzutu utrzymywat sie z prac dorywczych,
pomimo to nie poczuwal sie do obowigzku lozZenia na utrzymanie swoich dzieci, tym bardziej, Ze znat juz mozliwe
konsekwencje swojego niewywigzywania sie z obowigzku alimentacji. Zamieszkujac u rodzicéw oskarzony nie ponosit
kosztow utrzymania, co tym bardziej przemawia za tym, iz posiadal srodki finansowe na alimenty dla corki i syna.
Oskarzony nie podejmowal tez ze swojej strony prdob znalezienia legalnej stalej pracy wszystkimi mozliwymi dla niego
sposobami, w tym nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako bezrobotny i nie korzystal z pomocy innych instytucji
w tym zakresie. Taka bierno$§¢ postawy oskarzonego jeszcze mocniej przemawia za tym, iz stopien jego zawinienia
jest wysoki, a tego typu postawa powinna by¢ szczeg6lnie negowana. Oskarzony nie byt bezposrednio obarczony
odpowiedzialnoS$cig za wychowanie swoich dzieci, co do ktorych zobowiazany byl jedynie do dostarczania im §rodkéw
utrzymania, co zlekcewazyt i tym samym po raz kolejny swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 209
§ 1 kk.

Nadto okoliczno$cia dodatkowo obciazajaca oskarzonego jest fakt, iz czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa. Takie zachowanie oskarzonego zasluguje na szczegdlne potepienie i powinno znalezé wyraz
w odpowiednio dotkliwej dla niego sankcji karnej. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz wiodgce znaczenie przy
rozstrzyganiu o mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania kary ma przede wszystkim ocena psychicznego
stosunku sprawcy do inkryminowanego mu czynu - w mysl reguly, ze im dzialanie bardziej premedytowane, tym
potrzeba orzeczenia kary w bezwzglednej postaci jest bardziej oczywista (wyrok SA w Lodzi z 19.06.2001r., II
AKa 90/01, Prok.i Pr. 2002/4/23). Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz
zachowanie oskarzonego w trakcie calego zdarzenia wykazywalo wysoki stopien premedytacji. Oskarzony bedac
$wiadomym cigzgcego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie swoich dzieci, po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo niealimentacji w warunkach dozoru elektronicznego, przy pelnej zdolnoéci do zarobkowania, po raz
wtory zlekcewazyl ten obowiazek i w okresie zarzutu nie przekazywal na utrzymanie cérki i syna zadnych kwot, co
zashuguje na szczegblne potepienie. W szczegoélno$ci czyn przypisany oskarzonemu bezsprzecznie cechuje znaczny
stopien spotecznej szkodliwosci. Rownie wysoko ocenié¢ trzeba stopien zawinienia.

W niniejszym przypadku zdaniem Sadu wobec oskarzonego konieczne jest wychowawcze oddzialywanie w warunkach
izolacji wieziennej, celem uswiadomienia B. K. naganno$ci jego postepowania, ktérego nie byl w stanie do tej pory
zrozumie¢, pomimo swojej uprzedniej karalnos$ci. Oskarzony dowiéd} swym postepowaniem, iz zaréwno orzeczone
wobec niego dotychczas kary okazaly sie wysoce nieskuteczne i nie spelnily swych ustawowych celow. Zdumiewajacy
jest w postepowaniu oskarzonego brak poszanowania prawa i orzeczen sadowych zwlaszcza, ze byt w niedalekiej



przeszlo$ci prawomocnie skazany za taki sam czyn, wobec czego powinien w sposob szczegoblny przestrzegaé porzadku
prawnego. Fakt, iz oskarzony nie przestrzegal porzadku prawnego §wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji i daleko
posunietym poczuciu jego bezkarnoSci.

Sad Odwolawczy po doglebnej analizie niniejszej sprawy, kierujac sie dyrektywami zawartymi w przepisie art. 69
kk i wyzej przytoczonym orzecznictwem, doszedl do przekonania, iz zastosowanie wobec B. K. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia kary bylo nietrafne, dlatego tez Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci oraz o zobowigzaniu oskarzonego w okresie proby do biezacego lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych P.
K. i Z. K.. Nadto biorac pod uwage, iz wobec oskarzonego orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci Sad
Odwolawczy uznal, przy uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych w postaci niezbyt dlugiego, bo rocznego okresu
nie alimentacji, przyznania sie do winy i zloZenia szczerych wyjasnien w toku postepowania dowodowego, iz kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy jest zbyt surowa i dlatego obnizyl ja do 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tak orzeczona kara, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednia cele, jakie powinna spelia¢ oraz uczyni zado$é
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dowodzac braku bezkarno$ci dla tego typu zachowan. Wymierzona w ten
sposéb kara jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia, wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego
powstrzymujaco i uéwiadomila mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci za naruszenie porzadku prawnego.
Spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji ogoélnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych
postaw.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, ktéry nie posiada stalych zrédel dochodu i obcigzony jest
obowigzkiem alimentacyjnym, Sad Okregowy zwolnil oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2
Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych od oplat za obie instancje i wydatkdow za postepowanie
odwolawcze, stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl, jak w wyroku.



