Sygn. akt I Ka 638/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

sprawy T. Z., P. J. (1) i J. J. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt I K 303/11

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. a kt II Ka 638/14

UZASADNIENIE

T.Z.,P.J.(1)1dJ.J. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 30 maja 2010 r. w R., gm. K., w powiecie (...), wwojewodztwie
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu D. B. w ten sposoéb, ze J. J. (1) uderzyt go reka w
twarz, powodujac jego upadek na ziemie, a nastepnie wszyscy kopali go po calym ciele, w wyniku czego narazili go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk
i spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, licznych otar¢ naskérka glowy i obu przedramion,
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzad6w jego ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

.o czynzart. 158 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II K 303/11, Sqd Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonych T.Z., P.J. (1) iJ. J. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanego im czynu;



II. zasadzil od oskarzyciela posilkowego D. B. na rzecz oskarzonych T. Z. i P. J. (1) kwoty po 576 zlotych na rzecz
kazdego z nich tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W. kwote 619,92
zlotych w tym podatek Vat stawka 23 % w kwocie 115,92 zlotych z tytulu obrony z urzedu sprawowanej na rzecz
oskarzonego J. J. (1) przez adwokata K. S.;

IV. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego D. B. zaskarzajac powyzsze
orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonych w calo$ci i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk zarzucil mu:

- obraze przepiséw postepowania - art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez majaca wplyw na tres$c
orzeczenia, a polegajaca na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb powierzchowny,
z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, poprzez
bezzasadne obdarzenie niemal calkowitg wiara wyjasnien oskarzonych oraz §wiadkow — rodzicow oskarzonych M.
Z.,S. J., W. J., przy jednoczesnym cze$ciowym odmdwieniu tego przymiotu konsekwentnym i logicznym zeznaniom
pokrzywdzonego i §wiadkéw P. S., O. K. i Z. B., oraz powolaniu sie na istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci
co do przebiegu zdarzenia z dnia 30 maja 2010 r. w miejscowoéci R. miedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym,
co doprowadzito do niestusznego przyjecia, iz T. Z., P. J. (1) oraz J. J. (1) nie byli sprawcami pobicia D. B., a w
konsekwencji do uniewinnienia ich od dokonania zarzucanych im czynéw, podczas gdy swobodna — a nie dowolna,
jak w ujeciu Sadu I instancji — ocena wszystkich dowodow, przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennych wnioskow, zbieznych z tezami
subsydiarnego aktu oskarzenia — a zatem do uznania, iz oskarzeni dopuscili sie wspoélnie i w porozumieniu wystepku
pobicia z art. 158 § 1 kk na szkode D. B..

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu pelomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator
wnibst o utrzymanie wyroku w mocy. Obronca oskarzonych wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku
w mocy oraz o zasadzenie kosztéw obrony o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w czesci.
Oskarzeni T. Z., P. J. (1) i J. J. (1) przylaczyli sie do wniosku obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zasluguje na uwzglednienie.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii zasadno$ci stawianego oskarzonym zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 158 § 1 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe postepowanie nie wyjasnilo wszelkich watpliwosci,
jakie w tym zakresie wylaniajg sie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzutom podniesionym w apelacji
nie sposoéb odmowic racji.

Uproszczony sposob przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania, a przede wszystkim nie spelniajaca
wymog6w zawartych w art. 7 kpk ocena dowodow, stanowia uchybienia procesowe tej rangi, Ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, jakoby nie doszlo do obrazy prawa procesowego, badz tez by wady te, nie moglyby mie¢ wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji, sposéb w jaki Sad Rejonowy dokonal oceny wyjaénienn oskarzonych nie zasluguje na
aprobate. Zastrzezenia skarzacego w zakresie oceny dowodéw zwigzanych z lansowang przez oskarzonych linig
obrony, rowniez maja swoje podstawy.



Zauwazy¢ nalezy, ze linia obrony przyjeta przez kazdego z oskarzonych jest dokladnie taka sama. Wszyscy oskarzeni
nie przyznali sie do popelienia zarzuconego im czynu, kazdy z nich stwierdzil, ze w dniu zdarzenia nie spotkali sie
ze soba i nie maja nic wspolnego z pobiciem D. B.. Kazdy z oskarzonych stwierdzil, ze w dniu 30 maja 2010 roku
wieczorem byl w domu i spal. Na potwierdzenie tego alibi, oskarzeni powolali §wiadkéw w osobach czlonkow swojej
najblizszej rodziny.

W ocenie Sadu II instancji, linia obrony prezentowana przez oskarzonych, w kontekscie dowodéw wskazujacych na
ich sprawstwo, wymagala szczego6lnie wnikliwej analizy, czego Sad Rejonowy nie uczynil.

Ocena wskazanych dowodow opiera sie na tym samym schemacie. Wyjaénienia kazdego z oskarzonych Sad uznal
za spojne i logiczne oraz obdarzyl je wiarygodno$cig jako majgce potwierdzenie w pozytywnie ocenionym materiale
dowodowym. Jak sie wydaje tym ,pozytywnie ocenionym materialem dowodowym” byly jedynie wyja$nienia
pozostalych oskarzonych oraz zeznania rodzicow kazdego z oskarzonych.

Odnoénie oskarzonego T. Z. Sad wskazal na zeznania jego ojca M. Z., ktory, stanowczo stwierdzil, ze oskarzony w dacie
zdarzenia wrdcil do domu okolo godziny 20.00 i juz nigdzie nie wychodzi, wiec o godz. 23.00 przebywal w domu.
Jak wynika z uzasadnienia, Sad Rejonowy zeznania Swiadka M. Z. uznal w caloéci za wiarygodne jako jasne, spdjne
i logiczne oraz korespondujace z pozytywnie ocenionym materialem dowodowym. Niewatpliwie tym materialem
dowodowym, z ktéorym koresponduja zeznania $§wiadka w zakresie w jakim twierdzi, ze wieczorem przebywal on w
domu, s3 jedynie wyjasnienia jego syna T. Z..

Jak wiec wynika z powyzszego, jedynym rzeczywistym kryterium oceny jaka zastosowal Sad przy ocenie wyjasnien
oskarzonego T. Z. oraz $wiadka M. Z., bylo to, ze ich relacje sa ze soba zbiezne w zakresie tego, ze oskarzony w dniu
30 maja 2010 roku przebywal w domu.

Zauwazy¢ nalezy, iz dokladnie w ten sam sposéb Sad I instancji ocenil wyja$nienia oskarzonego J. J. (1) i zeznania
jego matki W. J., a takze wyjasnienia oskarzonego P. J. (1) i zeznania jego ojca S. J.. Niewatpliwie dokonujac
oceny powyzszych dowodoéw w opisany wyzej sposob, Sad Rejonowy nie uczynit zado$¢ wszystkim wymogom zasady
swobodnej oceny dowoddw. W tej sytuacji jawi sie ona jako dowolna i powierzchowna.

Sad nie odni6st sie do bardzo istotnych okolicznoéci, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyjasnien oskarzonych
oraz zeznan $wiadkow dajacych im alibi. Majac na uwadze fakt zbieznoSci, przyjetej przez wszystkich oskarzonych,
linii obrony, nalezalo uwzgledni¢ to, ze pierwsze przestluchania oskarzonych jeszcze w charakterze podejrzanych,
mialy miejsce kilka miesiecy po zdarzeniu, w zwigzku z tym mieli oni wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie
wspolnej wersji zdarzen, na wypadek gdyby zostalo wszczete przeciwko nim postepowanie. Okoliczno$é ta powoduje,
ze watpliwe jest przyjmowanie za kryterium oceny ich wyjasnien to, ze sa one spdjne, logiczne i ze soba zbiezne. W tym
czasie oskarzeni mogli tez celem uwiarygodnienia swych wyja$nien postarac sie o tzw. §wiadkow alibistow, ktorymi w
realiach niniejszej sprawy mogli by¢ przede wszystkim rodzice oskarzonych, jako osoby, ktére w sposéb najbardziej
wiarygodny moglyby potwierdzi¢ ich obecno$¢é w domu w czasie zdarzenia. Sad nie rozwazal tych okolicznoéci przy
ocenie omawianych dowoddéw. Oceniajac zeznania rodzicow oskarzonych, Sad Rejonowy w zaden spos6b nie odnidst
sie do tego, Ze pierwsze zeznania w sprawie sktadali oni dopiero ponad 4 miesigce od zdarzenia, a mimo to doskonale
ze szczegOlami pamietali co tego dnia i wieczora robili oni oraz ich synowie i, ze kazdy z nich byl pewny, iz nigdzie
wieczorem syn nie wychodzit z domu. Przyjmujac w istocie za jedyne kryterium oceny oskarzonych i omawianych
Swiadkow, zbiezno$c ich relacji, Sad nie zwrdcil uwagi na to, ze do§wiadczenie Zyciowe uczy, iz osoby najblizsze dla
oskarzonych, a zwlaszcza ich rodzice, jako osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania, moga sktadac
nieprawdziwe zeznania korzystne dla oskarzonych. Bez uwzglednienia tych okolicznoéci, ocena zeznan powyzszych
Swiadkéw nie moze by¢ uznana za zgodna z art. 7 kpk.

Majac na uwadze zaprezentowane okoliczno$ci, w ocenie Sadu II instancji, nie przesadzajac ostatecznej oceny
wyjasnien oskarzonych, jak réwniez §wiadkéw w osobach ich rodzicow, nie mozna zaakceptowaé oceny tych



dowodow opierajacej sie w zasadzie jedynie na ich wzajemnej zbiezno$ci, bez odniesienia sie do powyzej wskazanych
okoliczno$ci.

Logicznym nastepstwem uznania wyja$nien oskarzonych za wiarygodne, bylo zdyskredytowanie przez Sad I instancji
zeznan pokrzywdzonego w zakresie sprawstwa napasci na jego osobe i pobicia go przez oskarzonych oraz §wiadkéw
wskazujacych na obecnos$é oskarzonych na posesji nr (...) w R., w niedtugim czasie po pobiciu D. B..

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego D. B. za niespojne, pelne sprzecznoéci i niekonsekwencji. Zgodzic¢ sie trzeba
wprawdzie z Sagdem Rejonowym, ze zeznania pokrzywdzonego, nie sa identyczne przy kazdym przestuchaniu, ale Sad
I instancji nie zauwazyl, ze sg one konsekwentne w zasadniczych kwestiach dotyczacych rozpoznania oskarzonych
jako sprawcow przestepstwa popelnionego na jego szkode oraz opisu zachowania oskarzonego J. J. (1), ktéry jako
pierwszy mial go zaatakowaé uderzajac go w twarz. Sad zwrdcil uwage przede wszystkim na niecistosci miedzy
zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sagdowym. Choé¢
Sad przytoczyl faktycznie istniejace w jego zeznaniach nieScisto$ci, to nie wyjasénil jednak w jaki spos6b uwzglednil przy
tym okolicznosé, ze pierwsze zeznania przed Sadem pokrzywdzony zlozyt dopiero w dniu 27 maja 2013r., tj. po uptywie
2 lati 6 miesiecy od zlozenia ostatnich zeznan w postepowaniu przygotowawczym. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie mogta
mieé¢ wplyw na tre$¢ sktadanych przez niego przed Sadem zeznan, w przytaczanych przez Sad fragmentach - zwlaszcza
w $wietle opinii bieglych psychologéw — o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu II instancji, zbyt duza wage Sad Rejonowy przywiazat do okolicznosci, ze poczatkowo pokrzywdzony
wskazywal, ze jednym ze sprawcow pobicia byl M. J. (1). Jeszcze w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony wycofal sie z tego stwierdzenia i w toku postepowania do$¢ logicznie thumaczyl
dlaczego wskazywal na niego jako sprawce pobicia. Z tego powodu obecnie zeznania M. J. (1), nie moga stanowi¢
argumentu za niewiarygodnoS$cig pokrzywdzonego w zakresie wskazywania pozostaltych sprawcéw pobicia, co do
ktorych konsekwentnie od pierwszego przestuchania, pokrzywdzony nie ma watpliwoSci, ze go pobili.

Sad I instancji stwierdzil, Ze istotnym aspektem sprawy jest zdolno$¢ rozpoznania sprawcdédw pobicia przez D. B.. Sad
wywiddl, iz nalezy uzna¢ za wysoce watpliwe, aby pokrzywdzony w miejscu gdzie bylo ciemno, dodatkowo pozbawiony
okularéw, w sytuacji gdy nosi okulary o mocy 2,5 dioprii, zdotal rozpoznac kopiacych go napastnikéw. W ocenie Sadu
odwolawczego, w §wietle przebiegu pobicia opisanego przez pokrzywdzonego, brak okularéw przy powyzszej wadzie
wzroku, nie uniemozliwilby pokrzywdzonemu rozpoznania kopiacych go osob, zwlaszcza, ze wedlug pokrzywdzonego
byli to znani mu mezczyzni. Inaczej zapewne moglaby ksztaltowac sie zdolno$é do ich rozpoznania gdyby napastnikow
nie znal i widzial ich po raz pierwszy podczas tego pobicia. Poza tym, argument powyzszy nie ma zadnego odniesienia
do mozliwo$ci rozpoznania przez pokrzywdzonego osoby, ktora uderzyla go w twarz, a mial byé nim oskarzony J. J. (1).

Sad Rejonowy podniosl, ze zeznania pokrzywdzonego D. B. sa niewiarygodne przede wszystkim z tego wzgledu, ze
wersja wydarzen z dnia 30 maja 2010 r. polegajaca na napasci i pobiciu D. B. przedstawiona przez pokrzywdzonego
rézni sie od tej, ktora zrelacjonowal w swoich zeznaniach bezpoéredni §wiadek zdarzenia P. S.. W ocenie Sadu
odwolawczego, okoliczno$ci, na ktére wskazat Sad Rejonowy, a ktére maja wjego ocenie §wiadczy¢ o niewiarygodnosci
zeznah pokrzywdzonego, nie moga mie¢ tak zasadniczego znaczenia. W tym zakresie Sad wskazal, ze §wiadek P. S.
zeznal, ze kiedy szedl do piekarni z pokrzywdzonym, nie byli przez nikogo zaczepiani, ani z nikim nie rozmawiali.
Zaznaczy¢ trzeba, ze $wiadek bedac przestuchiwany po raz pierwszy stwierdzil, ze naprzeciw piekarni znajduje sie
sklep, pod ktérym to sklepem znajdowaly sie zaparkowane dwa samochody osobowe, jeden w kolorze niebieskim,
a drugi chyba czarny i w samochodach tych znajdowaly sie jakie$ osoby, bo byto slychaé gloéne rozmowy i palenie
papierosow (k.23). Cho¢ rzeczywiscie $wiadek nie powiedzial nic o tym, ze mezczyzni ci ich zaczepili, to niewatpliwie
uprawdopodobnil podawane przez pokrzywdzonego okolicznoéci, Ze to mezczyzni przebywajacy w tych samochodach
dokonali jego pobicia, a ma to istotne znaczenie w kontekScie opisywanego przez niego samochodu w kolorze
niebieskim, wskazywanego przez pokrzywdzonego jako samochdd nalezacy do oskarzonego P. J. (1). Dalej Sad
wskazal, ze z zeznan $wiadka P. S. wynika, ze dynamika zdarzen nie pozwolila mu oceni¢ liczby napastnikéw tak
kategorycznie jak czynil to pokrzywdzony. W ocenie Sadu odwolawczego, jest to dowolne stwierdzenie w Swietle
pierwszych zeznan $wiadka, w ktorych podat on: ,zza rogu piekarni wyskoczylo w naszym kierunku kilku mezczyzn,



z tym ze D. szedl troche z przodu i jego zaatakowalo czterech mezczyzn (...) w miedzy czasie widzialem jak tych
czterech mezczyzn co doskoczylo do D. B. przewrdcilo go na ziemie i zaczelo go kopaé z tego co zdolalem zauwazy¢ to
wszyscy czterej kopali lezacego na ziemi D.” (k. 23). Dopiero zeznajac na rozprawie w dniu 27 maja 2013 roku, P. S.
zeznal: ,nie pamietam ilu napastnikéw bylo. Ja zeznalem 3 lata temu, a teraz szczegdlow nie pamietam”. Stwierdzic
wiec nalezy, ze w pierwszych zeznaniach $wiadek jednoznacznie wypowiedzial sie co do liczby napastnikdéw w sposob
zgodny z wersja pokrzywdzonego. Dopiero zeznajac na rozprawie, nie potrafil wskazaé ilu byto napastnikéw, co moze
uzasadnia¢ znaczny uplyw czasu od zdarzenia. Sad Rejonowy podniésl, ze najbardziej istotne jest to ze, P. S. zeznal,
ze w chwili ataku na nich grupy mezczyzn znajdowal sie blisko D. B., a mimo to nie potrafit nikogo rozpozna¢, bo
nie widzial zadnych twarzy. Swiadek podal, ze przyczyna tego, iz nie byl w stanie nikogo z atakujacych rozpozna¢ byt
fakt, Ze w miejscu ataku bylo ciemno. Sad Rejonowy nie odniost sie jednak do tego fragmentu jego zeznan, w ktérym
stwierdzil on, ze D. B. mial wiecej czasu zeby ich rozpozna¢, bo zna osoby z tego otoczenia, a on nie jest stad. Sad
uznajac w caloéci za wiarygodne zeznania $wiadka P. S. i stwierdzajac, ze $wiadcza one o niewiarygodnos$ci zeznah
pokrzywdzonego, nie odniost sie tez do jego stwierdzen, ze: ,.B. D. podawal imiona, czy przezwiska osdb, ktore go
zaatakowali (...) D. chyba nie mial zadnych watpliwosci co do tego kto go pobil” (k. 119).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, jedna z okoliczno$ci, ktéra Sad Rejonowy uznal za §wiadczaca o niewiarygodnosci
pokrzywdzonego jest to, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone przez niego dopiero po uplywie
dwoch miesiecy od zdarzenia. Po pierwsze, zauwazyé nalezy, ze Sad orzekajacy przesluchujac pokrzywdzonego
trzykrotnie, nie dazyl do uzyskania od niego wyczerpujacego o$wiadczenia odno$nie tego, dlaczego zawiadomienie
o przestepstwie zlozyt tak pézno. Po drugie, Sad w zaden sposob nie odniodst sie do jego zeznan, ktore jednak w
tym zakresie zlozyl w toku postepowania. W postepowaniu przygotowawczym, D. B. stwierdzil, ze przestepstwa nie
zglosil od razu po pobiciu, poniewaz leczyl sie. W dniu 6 sierpnia 2010 roku majac dokumentacje lekarska zlozyt w
sprawie jego pobicia zawiadomienie o przestepstwie do Prokuratury Rejonowej w Wegrowie, dolaczajgc stosowana
dokumentacje lekarska (k. 15). W toku rozprawy pokrzywdzony zeznal, Ze zawiadomienie ztozyt dopiero w sierpniu,
poniewaz najpierw byt w szpitalu, a potem leczyt sie i mama naméwila go, zebym zlozyl zawiadomienie (k.116).
Podnie$¢ nalezy, iz mimo, ze Sad nie odnibsl sie do przytoczonych wyzej fragmentéw zeznan pokrzywdzonego, to
odwolujac sie do generalnej oceny jego zeznan dokonanej przez Sad, nalezaloby wnioskowadé, ze Sad I instancji uznat
powyzsze zeznania za wiarygodne, gdyz ocenil, ze zeznania pokrzywdzonego nie zasluguja na walor wiarygodnosci
w zakresie sprawstwa napasci na jego osobe i pobicia przez oskarzonych, a nie w zakresie wskazywanych przez
niego przyczyn pbznego zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Okoliczno$é pdznego zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie przez pokrzywdzonego wymagala wiec pelniejszej analizy w kontekscie jej znaczenia dla oceny zeznan
pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze Sad nie podwazyl, tego, ze w dniu 30 maja 2010 roku D. B. zostal pobity, tyle ze ustalil,
ze sprawcami byli meZczyZni o nieustalonej tozsamosci.

W dalszej kolejnoéci Sad 1 instancji stwierdzil, Zze na ocene wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego rzutuje opinia
bieglego psychologa M. J. (2), ktéra wydawala opinie w zakresie zdolno$ci postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen D. B.. Sad nie wskazal jednak w jaki sposob opinia ta ,rzutuje” na te ocene, ograniczajac sie
jedynie do przytoczenia wybranych fragmentéw opinii, nie ustosunkowujac sie do tego jak poszczego6lne wnioski opinii
biegltego wplywaja na ocene zeznan pokrzywdzonego. Jest to konieczne w $wietle okolicznoSci, ze z treéci opinii bieglej
nie wynika aby deficyty stwierdzone u pokrzywdzonego dyskwalifikowaly jednoznacznie jego zeznania. Ponadto Sad
w ogdle nie ustosunkowal sie do tego, ze biegla M. J. (2) wydala opinie w sprawie po udziale w przestuchaniu
pokrzywdzonego, ktore odbylo sie w dniu 29 lipca 2013r., a zatem gdy minelo juz ponad 3 lata od zdarzenia i od
zlozenia przez niego pierwszych zeznan w sprawie. Przy ocenie poszczego6lnych zeznan zlozonych w sprawie Sad nie
odniost sie do wnioskow bieglej, ze wobec stwierdzonych u niego deficytow badany lepiej bedzie pamietat odtwarzajac
bezposrednio po zdarzeniu.

Stusznie zauwazyl skarzacy, ze Sad Rejonowy w zaden sposob nie odnidsl sie do zaliczonej w poczet materialu
dowodowego (k.210v) i uczynionej podstawa dowodowa wyroku (str. 3 uzasadnienia), opinii bieglej psycholog M. D.,
ktbéra wydala opinie o pokrzywdzonym w toku postepowania przygotowawczego Ds. 225/11. Choé¢ Sad w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze podzielil zebrane w sprawie dowody z dokumentéw w tym ,,opisane opinie psychologiczne”, to



w istocie, w uzasadnieniu brak jest argumentacji odnoszacej sie do oceny opinii bieglej M. D. w kontekscie wplywu
wnioskow tej opinii na ocene zeznan pokrzywdzonego. Ustosunkowanie sie przez Sad orzekajacy do powyzszej
opinii jest niewatpliwie istotne gdyz biegla uczestniczyla w przestuchaniu pokrzywdzonego w dniu 24 listopada
2010 r. i w wydanej opinii wyprowadzila wnioski, ktére w zasadzie wplywaja korzystnie na pozytywna ocene zeznan
pokrzywdzonego. Biegla stwierdzila, ze D. B. w toku przestuchania zachowat logiczna sp6jnosé wypowiedzi, takze w
tym momencie, gdy ttumaczyl dlaczego mogt pomylié¢ liczbe napastnikoéw. Funkcje postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania postrzezen przez $§wiadka — biegla ocenila jako dostateczne. Zdaniem bieglej, analiza psychologicznych
wskaznikow prawdziwos$ci zeznan sugeruje autentyzm zdarzen opisywanych przez $wiadka. W ocenie psychologicznej
zeznania D. B. nie nosza znamion konfabulacji (k. 124).

Sad wskazal, Ze o tym, iz zeznania pokrzywdzonego w zakresie sprawstwa jego pobicia przez oskarzonych nie zastuguja
na wiare Swiadcza takze zeznania funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. - A. B.i M. T.. Mimo Ze
Sad pozytywnie ocenit zeznania tych §wiadkow, to jak sie wydaje, nie wzial pod uwage tych fragmentéw ich zeznan,
ktore czeéciowo koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego. Swiadkowie zeznali, ze D. B. powiedzial im, ze wérod
0s6b, ktore byly na jego posesji zaraz po jego pobiciu byl P. J. (1), ponadto z relacji pobitego D. B. jak i pozostalych oséb,
wynikato ze sprawcy pobicia D. B., ktorzy nastepnie wtargneli na ich posesje poruszali sie samochodem osobowym
marki (...) lecz nikt z oséb, ktére staly na podwoérku nie byt w stanie poda¢ blizszych danych samochodu, tj. koloru
czy tez numerdw rejestracyjnych. Poza tym $wiadkowie stwierdzili: ,,zar6wno pokrzywdzony D. B. jak i pozostale
osoby stojace na posesji (...) w R. nie byly w stanie podaé¢ nazwisk pobicia D. B. oprocz tego, ze wymienil D. B. jako
jednego ze sprawcow pobicia P. J. (1)”. Sad uznajac zeznania pokrzywdzonego za niewiarygodne, nie odni6st sie do
okolicznosci, Ze juz bezposrednio po jego pobiciu, powiedzial interweniujacym funkcjonariuszom Policji, ze jednym
ze sprawcOow byt P. J. (1). Podnie$¢ tez nalezy, ze skoro ocena zeznan $wiadkow A. B. i M. T. nie uwzglednia w zaden
sposob okoliczno$ci korelujacych z zeznaniami pokrzywdzonego, musi by¢ uznana za niepelna. Ponadto w aktach
sprawy brak jest dowod6w dokumentujacych przebieg czynnosci realizowanych przez A. B. i M. T. podczas interwencji
w dniu 30 maja 2010r. Celem wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i weryfikacji zeznan pokrzywdzonego oraz
$wiadkow, nalezalo w toku postepowania uzyskaé z KPP w W. odpisy notatnikéw stuzbowych A. B. i M. T., zawierajgce
opis ich sluzby w dniu 30 maja 2010 roku, a takze dokumentacje zwiazana z przyjeciem przez dyzurnego KPP w
W. zgloszenia interwencji na posesji nr (...) w R. i zleceniem tej interwencji ww. osobom. Konieczno$¢ podjecia tych
czynno$ci wynika rowniez z faktu, ze funkcjonariusze Policji przeshuchani zostali w sprawie po raz pierwszy dopiero
23 marca 2011 roku, mogli zatem nie pamietaé istotnych dla niniejszej sprawy szczeg6ldw podejmowanej prawie 11
miesiecy weze$niej interwencji. Ponadto tre$¢ protokoldéw ich przestuchan (k.145-148) rodzi powazne watpliwosSci co
do prawidlowoSci przeprowadzenia tej czynnosci, gdyz tre$c ich zeznan zawartych w tych protokolach jest identyczna,
nawet w zakresie oczywiécie blednego sformulowania, ze po opatrolowaniu terenu miejscowosci R. §wiadkowie nie
napotkali samochodu (...), podczas gdy bezsporne jest, ze poszukiwali wéwczas samochodu (...).

Watpliwosci Sadu II instancji budzi réwniez argumentacja, ktérg Sad Rejonowy zaprezentowal oceniajac zeznania
Swiadkow O. K. oraz Z. B., ktore przedstawily okoliczno$ci w istotnych elementach korespondujace z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz podwazajace wyjasnienia oskarzonych P. J. (1) i J. J. (1).

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniu O. K., Ze w dniu 30.05.2010r. rozpoznala ona oskarzonego P. J. (1) pod
drzwiami domu pokrzywdzonego. Sad zdyskredytowal tez zeznania Z. B., w ktorych stwierdzila, ze po pobiciu D. B.,
kiedy byl on prowadzony do domu stala na zewnatrz i widziala jak przy klubie zatrzymal sie samoché6d braci J., a na
podworko weszli J. J. (1) i P. J. (1). Ponadto jak zamkneli sie w domu to styszata jak P. J. (1) krzyczal (k.16v,116v-117).
Za gtowny powdd takiej oceny zeznan ww. $wiadkow Sad I instancji przyjal to, ze pozostaja one w sprzecznosci z
pozytywnie ocenionym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny. Podkres$li¢ nalezy, iz taki osobowy material
dowodowy pozytywnie oceniony przez Sad stanowia w niniejszej sprawie jedynie wyjasnienia oskarzonych P. J.
(1) oraz J. J. (1) i zeznania ich rodzicow. Sad nie wskazal zadnej okolicznoS$ci, ktéra moglaby $wiadczyé o tym,
ze Swiadkowie nieslusznie pomawiaja oskarzonych, a przeciez do takiej konkluzji sprowadza sie ocena powyzszych
fragmentow zeznan omawianych Swiadkéw. Ponadto Sad blednie wskazal na sprzecznoé¢ w zeznaniach swiadka Z.
B.. Mianowicie Sad stwierdzil, ze Swiadek podczas konfrontacji powiedziala, iz P. J. (1) mial reku jaki$ przedmiot, a



przed Sadem, ze mial metalowa rurke. Treé¢ protokotu konfrontacji $wiadka z oskarzonym P. J. (2) dowodzi, ze o
zadnej sprzecznoéci w tym zakresie nie moze by¢ mowy. W toku konfrontacji Z. B. zeznala: ,,J. P. mial w reku jakis
przedmiot. Wedlug mnie mogla to by¢ metalowa rura” (k.109v). To, ze Swiadek skladajac ponad dwa lata pdzniej
zeznania na rozprawie juz wprost moéwila, ze przedmiotem, ktéry mial przy sobie oskarzony byla metalowa rurka,
w zaden sposéb nie podwaza jej zeznan. Nie zasluguje réwniez na akceptacje wniosek Sadu I instancji, ze zeznania
Swiadka O. K. w zakwestionowanym przez Sad fragmencie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
udzialu oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego D. B.. W sytuacji gdy uznanie za wiarygodne powyzszego twierdzenia
Swiadka, spowodowaloby, ze linia obrony oskarzonego, opierajaca sie na tym, ze o godzinie 23.00 w dniu zdarzenia juz
spal w domu, zostalaby podwazona, wniosek powyzszy pozbawiony jest podstaw. W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy oceniajac zeznania Z. B. i O. K. nie uwzglednil jeszcze jednej istotnej okoliczno$ci. Mianowicie kazda
z nich méwiac o relacji pokrzywdzonego w zakresie tego, kto dokonal jego pobicia wskazywala oskarzonych oraz M.
J. (1), co do ktorego pokrzywdzony pozniej wycofal swoje zeznania. Z kolei jak zeznawaly na temat tego kogo widzialy
na posesji w dniu 30 maja 2010 roku, zadna z nich nie wskazala na M. J. (1). Okoliczno$¢ ta moze Swiadczy¢ o tym,
ze na temat tego co dzialo sie na ich posesji w dniu zdarzenia i kogo tam zaobserwowaly, Z. B. i O. K. zeznawaly tylko
na podstawie tego co faktycznie widzialy i slyszaly.

Reasumujgc, przedstawiona wyzej argumentacja Swiadczy o tym, ze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowg
sprawe i wydajac zaskarzony wyrok, nie wykazal nalezytej wnikliwoSci i starannoéci. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - w cze$ci odnoszacej sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow - jednoznacznie dowodzi jej dowolnoSci, wywolanej przede wszystkim brakiem wskazania przez ten Sad
przekonywujacych powodéw, ktére doprowadzily do zaprezentowanej wyzej oceny zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonych. Te, ktére Sad I instancji wskazal sa na tyle ogélnikowe i niekompletne, iz nie moga - w tej postaci - jeszcze
niczego dowodzié¢, tym bardziej, iz sformulowano je bez uwzglednienia i odniesienia sie do wszystkich ujawnionych w
sprawie okolicznosci, co powoduje Ze ocena ta nie moze by¢ uznana za wszechstronna

i bezstronna. W tej sytuacji obraza przywolanych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego przepisow
procesowych, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, jest razaca. Zaistniala tez mozliwo$¢ istotnego wplywu tego uchybienia na tre$é
zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego, ze dokonanie przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy,
z poszanowaniem regut z art. 7 kpk oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonych doprowadziloby do wydania
- zasadniczo odmiennego w swojej tredci - orzeczenia.

W zwigzku z tym, ze ocena dowodoéw przeprowadzona zostala przez Sad I instancji

w sposob wadliwy, Sad odwolawczy majac na uwadze tresé art. 436 kpk uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie
do wywiedzionego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 § 2 kpk, albowiem
watpliwo$ci, o ktérych mowa we wskazanym przepisie moga by¢ stwierdzone wylacznie w oparciu o rezultaty
prawidlowo zastosowanej zasady swobodnej oceny dowodow.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwos$ci, ze zaskarzony wyrok musial spotkac sie
z kasatoryjna decyzja Sadu Okregowego.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad I instancji obowiazany bedzie ponownie zrealizowaé caly proces
orzeczniczy, a w jego trakcie rolg Sadu bedzie zwr6cenie uwagi na te elementy, ktére byly przedmiotem analizy i
wskazan zaprezentowanych wyzej, jak tez zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Prowadzac
postepowanie Sad baczy¢ bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy. Dazac do tego,
Sad przed ponownym przestuchaniem funkcjonariuszy Policji - A. B.i M. T., uzyska z KPP w W. odpisy ich notatnikow
stuzbowych opisujacych czynnoéci jakie podjeli oni podczas interwencji

w R. wdniu 30 maja 2010 roku oraz dokumentacje Dyzurnego KPP w W. dotyczaca przyjecia zgloszenia tej interwencji
i zlecenia jej realizacji ww. funkcjonariuszom. Oceniajac wyjasnienia oskarzonych i zeznania §wiadkéw nie pominie
nadto Sad zadnej

z istotnych okolicznoSci, ktora z tych dowodow bedzie wynikaé, poddajac ocenie wszystkie ich relacje we wzajemnym
powigzaniu. Wlasciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej ocenie, przy
zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia



zyciowego. Na tej podstawie Sad orzekajacy, respektujac zasade in dubio pro reo, ustali precyzyjnie, stan faktyczny,
koncentrujac sie przede wszystkim na bezspornym ustaleniu, czy zgromadzony

w sprawie material dowodowy pozwala na niewatpliwe przyjecie, ze oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk. Powinno$cia Sadu, o ile oczywiScie takowa sie zmaterializuje, bedzie rowniez
sporzadzenie uzasadnienia wydanego wyroku, przy czym dokument ten, rzecz jasna, musi odpowiada¢ standardom
okreSlonym

w art. 424 kpk.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, Sad odwotawczy orzekt jak w wyroku.



