Sygn. akt II Ka 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Dariusz Poltorak (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 1.

sprawy S. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II K 49/14

wyrok uchyla i sprawe oskarzonego S. P. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt II Ka 674/14

UZASADNIENIE

S. P. oskarzony byl o to, ze w okresie od 8 sierpnia 2012 roku do 29 marca 2013 roku w K., gm. L., w powiecie (...),
w woj. (...) bez wymaganego pozwolenia na budowe wykonal roboty budowlane na dzialce o numerze ewidencyjnym
(...) polegajace na wymurowaniu $cian zewnetrznych budynku garazowego do wysokosci ok. 1,5 metra z bloczkow
betonu komoérkowego grubosSci 24 cm o wymiarach zewnetrznych 6,24 x 4,50 metra w granicy z dzialka o numerze
ewidencyjnym (...),

to jest o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Wegrowie postepowanie karne wobec oskarzonego S. P.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyl wobec stwierdzenia znikomej spolecznej szkodliwoéci
czynu; kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Wegrowie. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 11i
2 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 kk poprzez uwzglednienie, przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, okolicznoSci nie wymienionych w tym przepisie, natomiast
pominiecie okoliczno$ci tam wymienionych, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uznania, ze czyn ten
nie stanowi przestepstwa z powodu jego znikomej spolecznej szkodliwosci,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego treé¢, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 2 i § 2 kpk wyrazajaca
sie w oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy czeécig dyspozytywna orzeczenia, a jego uzasadnieniem.

Podnoszac ten zarzut na podstawie art. 437 § 1 kpk prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguje zawarty w apelacji prokuratora wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania. Zasadnie bowiem
oskarzyciel publiczny podnosi, iz orzekajacy w tej sprawie Sad I instancji dopuscit sie obrazy prawa materialnego (art.
115 § 2 kk), jak rowniez, ze sporzadzone przez ten sad uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogdw art. 424 kpk.

Powolany w drugiej kolejnoéci przepis okresla wymogi jakie winno spelnia¢ kazde uzasadnienie wyroku, w tym m.in.
wyjadnienie podstawy prawnej (art. 424 § 1 pkt 2 kpk). W przypadku uznania przez sad, ze oskarzony wyczerpat swoim
dzialaniem znamiona czynu zagrozonego kara (przestepstwa, czy tez wykroczenia) nalezy przez to rozumieé analize
znamion ustawowych takiego czynu w odniesieniu do okolicznoéci konkretnie ustalonych w danej sprawie. W sytuacji,
gdy sad stosuje inne instytucje przewidziane w ustawie (tak jak w tym przypadku umarza postepowanie karne z uwagi
na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu) niezbednym jest wykazanie podstaw do zastosowania tej instytucji
— réwniez z odestaniem do reali6w sprawy i z przywolaniem argumentacji do niej sie odwolujacej. Nie sposob jednak
uznacé, ze wymog ten zostal spelniony w niniejszym postepowaniu, skoro ,rozwazania” sadu w tej kwestii ograniczyly
sie jedynie do powtorzenia w uzasadnieniu wyroku znacznej czesSci § 2 art. 115 (k.92) bez wskazania, ktére z nich maja
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Co wiecej, w dalszej czeSci uzasadnienia sad przytoczyl takie okolicznosci,
ktore nie moga mie¢ wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego S. P. takie jak to, ze
oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jest on osobg w §rednim wieku i dotychczas przestrzegal porzadku
prawnego, postepowanie administracyjne zostalo umorzone, a budynek bedacy wynikiem samowoli budowalnej zostal
rozebrany. Dlatego za trafny uznaé nalezalo argument podniesiony w uzasadnieniu apelacji prokuratora, ze zawarty
w art. 115 § 2 kk katalog okoliczno$ci rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci ma charakter zamkniety,
stad powolanie przez sad innych okolicznoéci musi by¢ traktowane jako uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tresc¢
zapadlego wyroku, co musialo skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w caloéci przeprowadzi przewod sadowy, a przy ustalaniu
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu ewentualnie przypisanego oskarzonemu bedzie mial na wzglednie okolicznos$ci
wskazane w art. 115 § 2 kpk, ktoére zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Zweryfikuje réwniez sad informacje, o ktorej
mowa w uzasadnieniu apelacji, jakoby wobec S. P. toczylo sie inne postepowanie za czyn z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, rozwazy réwniez, jak oceni¢ wyjaénienia oskarzonego (k. 54 verte), ktory o§wiadczyl, ze w
dalszym ciagu bedzie kontynuowal swoja dzialalno$¢ budowlana bez wymaganych pozwolen.

Majac powyzsze na wzglednie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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