Sygn. akt IT Ka 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Teresa Zawislak

SSO Mariola Krajewska - Sificzuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 .

sprawy M. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt II K 1546/11

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu po stwierdzeniu ,,zjechal
czeSciowo prowadzonym pojazdem na” zamiast stow ,prawe pobocze” wpisuje ,lewe pobocze”;

II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 678/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 pazdziernika 2011 roku w C. gm. B., woj. (...) kierujac samochodem
osobowym C. (...) nr rej.(...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze nie
dostosowat predkosci

do panujacych warunkéw drogowych w terenie zabudowanym i nienalezycie obserwowal jezdnie w wyniku czego
wykonujac manewr wyprzedzenia nieustalonego samochodu ciezarowego zjechal na prawe pobocze a nastepnie stracit
panowanie nad prowadzonym pojazdem najechal na idgcego po poboczu drogi S. M., ktéry w wyniku wypadku doznat
obrazen ciala w zakresie kregostupa szyjnego



z przerwaniem rdzenia kregowego i w zakresie klatki piersiowej z rozerwaniem aorty
i krwawieniem do jamy oplucnej, ktore to obrazenia skutkowaly jego zgon,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II K 1546/11, Sad Rejonowy
w Garwolinie:

I. oskarzonego M. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika
2011 roku w miejscowosci C., gm. B., woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki C. (...) nr rej. (...)Jumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechal z predkos$cia 73,3 km/h, przekraczajac
tym samym predko$¢ administracyjnie dopuszczalng w tym miejscu, wynoszaca 50 km/h i podczas wykonywania
manewru wyprzedzania nieustalonego samochodu ciezarowego nienalezycie obserwowat jezdnie oraz nie dostosowal
predkosci pojazdu do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego zjechat cze$ciowo prowadzonym pojazdem
na prawe pobocze, a nastepnie stracil nad nim panowanie, najezdzajgc w konsekwencji na idacego po poboczu drogi
pieszego S. M., ktéry w wyniku wypadku doznal obrazen ciala w zakresie kregostupa szyjnego z przerwaniem rdzenia
kregowego

i w zakresie klatki piersiowej z rozerwaniem aorty i krwawieniem do jamy oplucnej, ktore to obrazenia skutkowaly
jego zgonem, tj. popeknienia czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177

§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
3 lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6245,27 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 450
zlotych tytulem oplat.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I. mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania,
a mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez doprowadzenie do sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu
w sentencji wyroku (z ktérego wynika, iz do wypadku doszlo na prawym poboczu jezdni) a ustaleniami faktycznymi
poczynionymi na str. 1 uzasadnienia orzeczenia (z ktérych wynika, iz do wypadku doszlo na lewym poboczu jezdni) —
co w konsekwencji doprowadzilo do niejednoznacznoSci rozstrzygniecia;

2. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1

i2k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie tresci pisemnych i ustnych uzupetiajacych opinii bieglych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego T. S. (1) i T. D. (1) we wzajemnym ich powigzaniu oraz w powigzaniu z dowodami
osobowymi (w postaci wyja$nien oskarzonego i zeznan §wiadkéow M. M., E. K. i P. K.) i dowodem rzeczowym w
postaci protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego — co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny, iz
opinie obu w/w bieglych nie sg ze soba sprzeczne co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez
skutkowalo nieuwzglednieniem przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego,
ktore wynikaly z tresci powyzszych dowodéw;

3. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia wyrazajace sie zaniechaniem
ustosunkowania sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych i kwestii prawnych zwigzanych z zachowaniem sie
oskarzonego jako kierujacego pojazdem i pokrzywdzonego jako pieszego bezposrednio przed zaistnieniem wypadku



— co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia wadliwych ustalen faktycznych sprawy i ocen prawnych w zakresie
rodzaju zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszonych przez oskarzonego oraz umys$lnego ich naruszenia
przez oskarzonego, jak réwniez nieprawidlowych ustalen co do braku przyczynienia sie pokrzywdzonego

do zaistnienia wypadku;

4. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez obciazenie oskarzonego calo$cia kosztow sadowych w kwocie 6 695,27 zlotych podczas
gdy sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego przemawiaty za zwolnieniem go w calo$ci lub w czeéci od ponoszenia
tychze kosztow.

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, bledne, nie znajdujace oparcia

w zebranym materiale dowodowym, a przy tym niezgodne z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz:

1. oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez:
- przekroczenie predko$ci administracyjnie dozwolonej na obszarze zabudowanym,

- nienalezyta obserwacje jezdni podczas wykonywania manewru wyprzedzania nieustalonego samochodu
ciezarowego,

- nie dostosowanie predkos$ci pojazdu do panujacych warunkéw drogowych,
2. oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

3. zachowanie pieszego pokrzywdzonego bylo zgodne z przepisami prawa o ruchu drogowym i pokrzywdzony nie
przyczynil sie w zaden spos6b do zaistnienia wypadku

- co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania oskarzonemu wadliwego opisu czynu oraz nieuwzglednienia przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku;

III. razaca niewspdélmiernoéé¢ kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie jej w rozmiarze
150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda — podczas gdy okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe zwigzane z
zaistnieniem wypadku przemawialy za orzeczeniem tej kary w mniejszym rozmiarze 100 stawek dziennych po 10
zlotych kazda.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow odwolujacy sie wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
wzglednie o zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu polegajaca na przyjeciu, iz nieumys$lnie naruszyt on
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze wykonat zbyt gwaltowny manewr wyprzedzania jadacego
przed nim samochodu ciezarowego, w wyniku czego doprowadzil do zjechania kierowanego przez siebie samochodu
na lewe pobocze

i potracenia pieszego, obnizenie orzeczonej kary grzywny do rozmiaru 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
zwolnienie oskarzonego w calo$ci lub w czesci

od ponoszenia kosztéw sadowych.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje z tym,

ze nie popart wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Prokurator przylaczyt sie
do wniosku o zmiane opisu czynu przez wskazanie, ze do potracenia pieszego doszto na lewym poboczu, w pozostalej
czeSci wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony M. S. (1), mimo prawidlowego zawiadomienia
o terminie rozprawy odwolawczej,

nie stawil sie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie wskazanym w
wyroku Sadu Okregowego.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podnie$c trzeba, ze Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci poddat
analizie zarzuty zmierzajace do zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, albowiem bez zajecia
stanowiska

w tej materii niemozliwym byto racjonalne ustosunkowanie sie do zarzutu opartego

na wykazaniu sprzeczno$ci pomiedzy czeécia dyspozytywna wyroku, a jego pisemnym uzasadnieniem. Zagadnienie
prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych stanowilo nadto warunek wstepny dla prowadzenia analizy zarzutow
negujacych prawng ocene zachowania oskarzonego, a w dalszej kolejnosci rowniez dla badania zapatrywan obronhcy
poswieconych adekwatnoSci reakcji prawnokarnej i shusznoéci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Na
wstepie zaznaczy¢ nadto nalezy, ze przeprowadzenie kontroli instancyjnej bylo mozliwe, albowiem zarzuty obrazy
art. 424 § 11 2 k.p.k. okazaly sie zupelnie chybione. Wbrew twierdzeniu apelujacego, pisemne motywy zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuja, jakie fakty sad uznat

za udowodnione i nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach

idlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (k. 322- 225v), a takze zawieraja niezbedne wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku i wskazanie okoliczno$ci wzietych pod uwage przy wymiarze kary (k. 325v- 326v).

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy nie ma racji, jezeli kwestionuje dokonana przez Sad I instancji oc-
ene materialu dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione zostaly w uzasadnieniu wyroku i analiza przytoczonych
tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit dyrektywy art. 7 k.p.k., a
skoro tak, to Sad Okregowy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych
wnioskow.

Whbrew wywodom apelujacego, pierwszoinstancyjna ocena wywolanych

w sprawie opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego jest

w pelni prawidlowa. Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba, ze analiza pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze wspomniane ekspertyzy zostaly poddane ocenie we wzajemnym powigzaniu, o czym $wiadczy juz
sam fakt dostrzezenia przez Sad I instancji rozbiezno$ci pomiedzy zapatrywaniami bieglegoT. D. i T. S. w zakresie
obecnoSci S. M. na jezdni (k. 323- 324). Nie sposéb podwazy¢ przy tym tej czeSci rozumowania Sadu Rejonowego,
ktora-

w oparciu o argumentacje wysunieta przez pierwszego z wymienionych bieglych,

a odnoszacg sie do wzajemnych relacji pomiedzy polozeniem §ladu nr 1, odlamkéw

i powypadkowego polozenia ciala pieszego (k. 288- 289)- doprowadzila do przyjecia, ze pokrzywdzony poruszal sie
poboczem jezdni. Symptomatyczng w tym zakresie pozostaje okolicznosé, ze biegly T. S. wskazal na poruszanie sie
pokrzywdzonego w poblizu krawedzi jezdni wylacznie w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadkow P. K. i M. M. (k. 113- 115),
a zatem poslugujac sie wylacznie wlasnym przekonaniem o szczeroSci ich relacji. Obronca nie ma racji takze o tyle, o
ile podnosi, ze ocena wzmiankowanych ekspertyz abstrahuje od informacji przekazanych przez M. M. i P. K.. Wnioski
plynace z opinii biegltego T. D. staly sie przyczyna odmoéwienia wiary tej czeSci zeznan P. K., w ktorej wskazywal on, iz
pokrzywdzony w momencie zdarzenia znajdowat sie na jezdni (k. 323v),

za$ oskarzony poruszal sie z predkoScia dozwolona (k. 324), a nadto tej czedci zeznan M. M., ktéra wskazywala
na obecno$¢ pieszego na jezdni (k. 324v). Negowanie wskazanego wartoSciowania wylacznie w drodze niczym
nieuargumentowanej tezy moze by¢ uznane wylacznie za golostowna polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. W
przedmiotowym konteksScie zupelnie niezrozumialym byl natomiast zarzut nieuwzglednienia w toku dokonywania
oceny obu ekspertyz informacji przekazanych przez L. K., ktory konsekwentnie podawal, ze w momencie zdarzenia
spal i jedynie od P. K. wiadomo mu,

iz pokrzywdzony poruszat sie po jezdni (k. 201- 202, 81v). Chybionym okazat sie rowniez zarzut nieuwzglednienia
przez Sad I instancji informacji zawartych



w protokole z ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 10- 12). Ani z pisemnej opinii bieglego T. D. (k. 280), ani z
pisemnej opinii biegtego T. S. (k. 112) nie wynika bowiem, by w toku przygotowywania tych ekspertyz doszlo

do przeinaczenia, utrwalonego wspomnianym protokolem, umiejscowienia poszczegélnych $ladow, badz tez
nieuwzglednienia mozliwo$ci wiazacych sie z warunkami terenowymi, w ktérych doszlo do inkryminowanego
zdarzenia

Z tych wszystkich wzgledow, a takze wobec okolicznosci, ze kontrola caloksztaltu pierwszoinstancyjnego
wartoSciowania materialu dowodowego nie doprowadzila do stwierdzenia wad w toku rozumowania Sadu
Rejonowego, w tym réwniez wyrazajacych sie w nie oparciu podstawy wyroku na caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. byly chybione.

Zupelnie dowolnym okazalo sie roéwniez uznanie przez obronce za przejaw bledu w ustaleniach faktycznych
pierwszoinstancyjnego zapatrywania w przedmiocie przekroczenia przez oskarzonego predkoSci administracyjnie
dozwolonej w terenie zabudowanym. Podkresli¢ w tym miejscu wystarczy, ze fakt przekroczenia dozwolonej predkosci
plynie z niekwestionowanych przez samego obronce obliczen biegltego T. D., wskazujacego, ze predkosé samochodu
prowadzonego przez podsadnego w chwili uderzenia pieszego wynosila ok. 73,3 km/h (k. 289).

Bedaca efektem zaprezentowanych wyzej rozwazan teza o prawidlowosci pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych
nie tylko sprawila, ze zarzut obrazy

art. 2 § 2 k.p.k. okazal sie chybiony, lecz rowniez skutkowala tym, iz w sprawie M. S. (1) nie zaistniala potrzeba
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo wystapienia sprzecznosci
pomiedzy treScia wyroku i jego uzasadnienia w zakresie okreslenia pobocza,

na ktérym doszlo do potracenia S. M.. W przekonaniu Sgdu Odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy
w sposob jednoznaczny pozwala bowiem na rozstrzygniecie o stusznosSci stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku, wylaczajac tym samym konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 31 lipca 2013 r., IT AKa 129/13, LEX nr 1350398; podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22
maja 2007 r., I AKa 50/07, LEX nr 298015). Stuszno$ci zapatrywania przyjetego w tej materii nie przeczy odwolanie
sie przez apelujacego do wzglednie jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Istotnym w tym zakresie jest w
szczegolnos$ci fakt, ze sam obronfica powohuje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1984 r., I KR 6/94, LEX nr
19999, ktdéry wyraza stanowisko tozsame z przyjetym przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy
zarzut obrazy art. 413 § 2

pkt 1 k.p.k. okazal sie tylko o tyle zasadny, o ile doprowadzil do zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w wyroku w ten sposbb, ze po stwierdzeniu ,zjechal cze$ciowo prowadzonym pojazdem na” zamiast stow ,prawe
pobocze” uzyto stow ,lewe pobocze”.

Nietrafno$¢ argumentacji wysunietej przez skarzacego w zakresie prawidlowosSci pierwszoinstancyjnych ustalen
faktycznych umozliwita Sadowi Okregowemu réwniez odniesienie sie do tych tez apelacji, ktére wskazuja
na niewta$ciwa ocene prawna zachowania przypisanego M. S. (1).

Nie ma racji obronca, o ile wywodzi, Ze przepis art. 24 ust. 11 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137

z p6zn. zm.; dalej: PRD), zabraniajac wyprzedzania w terenie zabudowanym jedynie pojazdow uprzywilejowanych,
zaklada- w oparciu o wnioskowanie z celu na $rodki- dopuszczalno$é wyprzedzania w rzeczonym terenie innych
pojazdéw, a tym samym dopuszczalno$¢ przekroczenia granic predkosci administracyjnie dopuszczalnej. Wskazaé
nalezy, ze zapatrywanie takie czyniloby niczym nieuzasadniony wytom

w zakresie obowiazywania art. 20 PRD, ktérego unormowanie wiaze sie z zalozeniem, ze tylko jazda z predkoécia
administracyjnie dozwolong warunkuje zapewnienie nalezytego panowania nad pojazdem okreslonego rodzaju i na
okre$lonym obszarze, nawet w optymalnych warunkach ( podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2013 r., II
KK 206/12, LEX nr 1374966). W tym stanie rzeczy przyjaé trzeba,



Ze manewr wyprzedzania w terenie zabudowanym jest dopuszczalny tylko o tyle, o ile nie wiaze sie on z przekroczeniem
predkos$ci administracyjnie dozwolonej. Konsekwencja powyzszego jest zupelna bezpodstawno$§é argumentacji
odwolujacej sie do wystepujacego w miejscu wypadku oznaczenia osi jezdni linia przerywana, a takze bledno$c
argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze to wlaénie przekroczenie dopuszczalnej predkosci o 23,3 km/h zmierzato
do zapewnienia bezpieczenstwa

w ruchu drogowym przez prawidlowa, a wiec sprawna, realizacje manewru wyprzedzania.

Na zaaprobowanie nie zastugiwala takze lansowana przez apelujgcego teza

o dowolnos$ci zalozenia przez Sad I instancji, iz predko$¢ pojazdu kierowanego przez oskarzonego nie bylta
dostosowana do panujacych warunkéw drogowych. Sad Rejonowy, stusznie wychodzac z zalozenia, iz zachowanie
predkosci bezpiecznej wymaga uwzglednienia nie tylko do predkosci administracyjnie dopuszczalnej, lecz rowniez
wziecia pod rozwage dodatkowych utrudnien (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego

z 4 kwietnia 2000 r., II KKN 559/97, LEX nr 465032), zaakcentowal, ze M. S. (1), decydujgc sie na podjecie
manewru wyprzedzania, a w konsekwencji zwiekszajac w sposéb znaczacy predkosé prowadzonego przezen pojazdu,
nie uwzglednil obowiazujacego ograniczenia predko$ci oraz niekorzystnych warunkéw drogowych, tj. opadoéw deszczu
oraz slabej widocznosci (k. 325v).

Nie sposdb zgodzié sie z obronca rowniez o tyle, o ile podnosi, ze Sad

I instancji w sposéb nieuprawniony przyjal, iz M. S. (1) nie obserwowal drogi w sposéb nalezyty. W uzupelnieniu
wywodow Sadu I instancji

(k. 325v) wskaza¢ jedynie trzeba, ze w my$l art. 24 ust. 1 pkt 1 PRD oskarzony, podejmujac manewr wyprzedzania,
byl obowigzany upewni¢ sie, czy ma odpowiednig widoczno$c i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania
komukolwiek ruchu. Rezultatem takiego upewnienia sie powinno by¢ pelne rozeznanie sytuacji

na odcinku drogi potrzebnym do bezpiecznego wykonania manewru. Niewatpliwym jest, ze wiazacy sie z podjeciem
manewru wyprzedzania obowigzek zachowania szczego6lnej ostroznosci (art. 24 ust. 2 PRD), w ramach wspomnianego
rozeznania

irealibw przedmiotowej sprawy, wymagal nalezytego uwzglednienia tak szeroko$ci wolnego pasa ruchu, jak i skutkow
ewentualnego zjechania na pobocze. Okolicznosé,

ze w trakcie realizacji wspomnianego manewru samochéd prowadzony przez oskarzonego czeSciowo znalazl sie na
lewym poboczu, a w efekcie potracil pokrzywdzonego dowodzi, ze obowigzek wzmiankowanego rozeznania nie zostat
zrealizowany w sposéb nalezyty. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjacé, ze brak pelnego rozeznania musial by¢ skutkiem
niepoczynienia wszystkich niezbednych spostrzezeni, mimo powinnosci ich powziecia- nie sposob zakladaé¢ bowiem,
by podsadny godzil sie z potraceniem pokrzywdzonego. Konieczno$é poshugiwania sie w przedmiotowej materii
zaprezentowanym wyzej i obiektywnym miernikiem pelnego rozeznania pozbawia przy tym wiekszego znaczenia
wywod apelujacego w tej czesci, w ktorej wskazuje on na subiektywne oceny $wiadkow M. M., L. K.

i P. K.. Podkresli¢ takze trzeba, ze trudne warunki pogodowe, polaczone

z poruszaniem sie w warunkach ciemno$ci nakazywaly- celem realizacji wzmiankowanego obowiazku rozeznania-
przynajmniej krotkotrwale skorzystanie ze $wiatel drogowych ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2008 r., IV KK 309/08, LEX nr 478144). Z uwagi na powyzsze argumentacja odwolujaca sie do
niemozno$ci dostrzezenia pokrzywdzonego przy uzyciu $wiatel mijania nie mogla zosta¢ uznana za merytorycznie
znaczaca.

Stwierdzona wyzej stusznos¢ pierwszoinstancyjnego przyjecia, ze M. S. (1) naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym poprzez przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej, nienalezyta obserwacje jezdni oraz
niedostosowanie predkosci pojazdu do panujacych warunkéw drogowych otworzyta pole dla analizy afirmowane;j
przez obronce tezy o nieumys$lno$ci naruszenia tychze zasad. Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze umyslne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub
nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkow okreslonych w art. 177 k.k. (art. 145 d. k.k.).
Nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze natomiast zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy
dokonanie okre$lonego manewru jest wynikiem blednej



(ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu, np. kierowca samochodu myli sie przypuszczajac, ze
w okreslonej sytuacji drogowej dokona bezpiecznie manewru wyprzedania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, LEX nr 19205). Kierujgc sie przytoczonym zapatrywaniem zaaprobowac trzeba
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz M. S. (1) niewatpliwie $wiadomie,

a wiec w sposéb umyslny, przekroczyt predko$é¢ administracyjnie dopuszczalng, albowiem musial zdawaé sobie
sprawe, ze porusza sie w terenie zabudowanym. Z natury rzeczy przekroczenie takie musiato sie wigzac z podjeciem
decyzji o zignorowaniu trudnych warunkéw drogowych. W dalszej kolejnos$ci zaznaczy¢ trzeba,

ze wspomniane przekroczenie predkosci bylo Srodkiem stuzacym realizacji decyzji

o podjeciu manewru wyprzedzania, bedgcej wynikiem nienalezytej obserwacji jezdni, a tym samym blednej oceny
sytuacji istniejacej w ruchu, ktéra moze by¢ rozpatrywana w kategoriach tzw. nieumys$lnoéci $wiadomej. Okoliczno$¢
ta nie zmienia jednak faktu, ze naruszenie predkos$ci administracyjnie dopuszczalnej, uznane przez Sad Rejonowy w
oparciu o opinie bieglych za bezposrednig przyczyne zaistnienia wypadku (k. 325v), mialo charakter umy$lny i jako
takie determinowalo przyjete ujecie zagadnienia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez M. S. (1).

W ocenie Sadu Okregowego niestusznym byl rowniez zarzut zmierzajacy

do wykazania, ze pokrzywdzony S. M. w sposéb prawnie relewantny przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze w Swietle teorii ekwiwalentnego zwigzku przyczynowego, znajdujacej zastosowanie do prze-
stepstw skutkowych, przypisanie konkretnego skutku konkretnej osobie mozliwe jest tylko wtedy, gdy jej zachowanie
stworzylo lub znacznie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenistwo (ryzyko) dla dobra prawego, stano-
wigcego przedmiot zamachu i w konsekwencji niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci skutku przestepnego
( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, LEX nr 46111). Wobec okolicznoéci, iz S.
M. poruszal sie poboczem nie spos6b wywodzié, ze naruszyt on przepis art. 11 PRD, normujacy dopuszczalno$é
korzystania przez pieszych z jezdni. Wymienionemu nie sposéb roéwniez zarzucic,

tak jak czyni to obrofica, ze nie byl wyposazony w elementy odblaskowe- obowigzek

w tym zakresie zostal bowiem wprowadzony dopiero ustawa z dnia 26 lipca 2013 r.

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 991) i ogranicza sie jedynie do pieszych
poruszajacych sie po drodze po zmierzchu poza obszarem zabudowanym (art. 11 ust. 4a PRD). Nie negujac faktu, ze
poruszanie

sie nieo$wietlonego pokrzywdzonego w poblizu drogi narazalo go na istotne niebezpieczenstwo, z uwagi na powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania przezen powziete byly prawnie akceptowalne, a tym samym nie moglo stanowic
podstawy

dla formulowania jakichkolwiek zarzutéw pod jego adresem.

Bezpodstawno$§¢é zarzutow negujacych prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. przesadzila o niemoznoSci podzielenia,
wysunietej na ich podstawie, tezy o przekroczeniu stopnia winy M. S. (1), a tym samym razaco surowej kary grzywny
zastosowanej przez Sad Rejonowy. Abstrahujgc

od okolicznoéci, iz apelujacy, formulujgc rzeczona teze, nie zakwestionowal réwniez przyjetego wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci, zaznaczy¢ trzeba, ze przeprowadzona z urzedu kontrola instancyjna rozstrzygniecia dowiodla,
iz Sad I instancji w sposoéb nalezyty zwazyl stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu, jak i
jego okolicznoci stricte osobiste. Orzeczona kara w pelni odpowiada dyrektywom art. 53 § 1i 2 k.k. i nie nosi zadnych
cech niewspolmierno$ci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczeg6lnej, jak i generalne;.

Wbrew wywodom obronicy, na pelng aprobate zastuzylo takze pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu. Zestawienie sumy wspomnianych kosztow, wyrazajacej sie lgczna kwotg 6.695,27 zl, z sytuacja
rodzinna, majatkowa i wysokoscia dochodéw M. S. (1) nie pozwala przyjac, by ich uiszczenie bylo dla niego zbyt
ucigzliwe, tak, jak wymaga tego przepis art. 624 § 1 k.p.k. W §lad za Sadem Rejonowym (k. 326v) podkresli¢ trzeba,
ze oskarzony jest czlowiekiem mlodym i jako taki dysponuje znaczacymi mozliwoSciami zarobkowymi. Nie negujac
faktow, ze na utrzymaniu wymienionego pozostaje zona i dwojka matoletnich dzieci, przy czym obciaza go jednoczesny
obowiazek uiszczania miesiecznych rat kredytu w kwocie 451,96 zl (k. 367- 372), zaakcentowac trzeba, ze podsadny



moze uiSci¢ koszty procesu korzystajgc z instytucji rozlozenia ich na raty. Na sluszno$é zapatrywania przyjetego
w przedmiotowej materii wiekszego wplywu nie moze wywrze¢ réwniez tre$¢ przedstawionego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach, wskazujacego Ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto za rok 2014 wyniosto 1680
z} brutto i 12377,20 zl netto

(k. 363). Podkresli¢ w tym zakresie trzeba, ze sam obronica wskazal, iz dochody osiagane przez oskarzonego wyrazaja
sie kwotg 3.000 zl w stosunku miesiecznym

(k. 336).

Z tych wszystkich przyczyn, wobec zupelnej bezzasadnosci zarzutu obrazy zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k. i przy
braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.

Sad Okregowy, majac na uwadze fakt, ze kontrola instancyjna zainicjowana apelacja obroncy doprowadzila do
usuniecia zawinionego btedu Sadu Rejonowego

wyrazajacego sie w opisie czynu przypisanego M. S. (1), w oparciu o wzgledy stuszno$ci przewidziane w art. 624 § 1
k.p.k., zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac,

ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.



