Sygn. akt I Ka 686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r.

sprawy P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT K 488/14

I. w zaskarzonej czeSci zmienia wyrok w ten sposob, ze:

1. obniza do 4 (czterech) miesiecy orzeczona kare pozbawienia wolnoéci;
2. obniza do 3 (trzech) lat orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;
II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, iz wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 686/14
UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 maja 2014r. w miejscowodci S., pow. (...), woj. (...), kierowal pojazdem mechanicznym m-ki P. (...) nr
rej. (...) po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci z wynikiem 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym




powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt
IT K 1021/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. oskarzonego P. K.
uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn z mocy art. 178a § 4 kk skazal go na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Na podstawie art. 43 § 3 kk natozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdoéw do wlasciwego starostwa. Zasadzil od oskarzonego kwote 180
zlotych tytulem optlaty i kwote 120 zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony.

Z tredci pisemnej apelacji wynika, ze zaskarzyl on wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku karnym
na swoja korzy$¢é. Orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspdlmierno$c orzeczonej wzgledem niego kary 10 miesiecy
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat. Nadto wskazal, iz na co dzien zajmuje sie gospodarstwem rolnym, a prawo jazdy jest
mu potrzebne do pracy w tymze gospodarstwie.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i srodku
karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego w zakresie podniesionego zarzutu dotyczacego surowoSci orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci i Srodka karnego jest zasadna i dlatego zastluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz jego
winy, nalezalo uzna¢ za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezalo
poprzesta¢ tylko na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy w Siedlcach w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, w
tym zakresie.

Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, trafny jest zarzut oskarzonego o razacej surowosci wymierzonej mu
kary. Zgodnie z zawartymi w art. 53 kk regulacjami Sad wymierzajac kare winien mie¢ na wzgledzie miedzy
innymi to, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy, winien uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa. Pod uwage winien braé takze
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia sprawcy
przed popelnieniem przestepstwa. Analiza wskazanych elementéw poczyniona przez pryzmat niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji wymierzajac kare oskarzonemu P. K. nie uczynil zado§é w/w wymaganiom.
Poza tym w pelni aktualny pozostaje wyrok SA w Lublinie z dnia 12 stycznia 2006r., w ktérym stwierdzono,
iz wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celow kary sa podyktowane potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronno$ci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sa one rownoznaczne z wymaganiem wymierzania wylgcznie
tylko surowych kar. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworza atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Lublinie z 12.01.2006r., I AKa 290/05, LEX nr 168034). Wprawdzie
oskarzony dopuscil sie przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci pomimo orzeczonego wobec niego
wecze$niej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i bedac juz w przesztoéci karanym za kierowanie
samochodem w stanie nietrzezZwoéci, to jednak zdaniem Sadu Okregowego, fakt, iz bylo to jedno skazanie za taki



czyn oraz zostala mu wtedy wymierzona jedynie kara grzywny, uzasadniaja obnizenie wymierzonej wobec P. K. kary
pozbawienia wolno$ci do 4 miesiecy oraz obnizenie wymiaru zastosowanego wobec niego Sroda karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw do lat 3 i w tym zakresie zaskarzony wyrok musial ulec modyfikacji. Zdaniem Sadu
Okregowego dopiero tak orzeczona kara i Srodek karny odpowiadaja stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu, uwzgledniaja wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego szkody,
a takze uwzgledniajg cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Biorac jednak pod uwage fakt, iz wina oskarzonego P. K. odno$nie popekienia przez niego zarzucanego mu czynu,
nie budza zadnych watpliwosci, z pelna aprobata Sadu Odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec tego oskarzonego. W niniejszym przypadku
zdaniem Sadu wobec oskarzonego konieczne jest wychowawcze oddzialywanie celem uswiadomienia mu naganno$ci
jego postepowania, ktérego nie byt w stanie do tej pory zrozumieé, pomimo swojej uprzedniej karalno$ci za czyn
podobny. Oskarzony dowiédt swoim postepowaniem, iz orzeczona wobec niego uprzednio grzywna, a takze kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczone za inne czyny, okazaly sie wysoce
nieskuteczne i nie spelily swych ustawowych celéw. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz oskarzony pomimo
mlodego wieku wykazal sie brakiem poszanowania prawa i orzeczen sadowych zwlaszcza, ze byl w niedalekiej
przesztoSci karany, wobec czego powinien w sposob szczegblny przestrzegaé porzadku prawnego. Fakt, iz oskarzony
pomimo to nie przestrzegal porzadku prawnego, $wiadczy o wysokim stopniu jego demoralizacji i daleko posunietym
poczuciu bezkarno$ci. Wobec powyzszego jak najbardziej zasadnym bylo wymierzenie oskarzonemu P. K. kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tak orzeczona kara, zdaniem Sadu Okregowego,
uwzglednia cele, jakie powinna spelniaé oraz czyni zado$é¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac braku
bezkarnosci dla tego typu zachowan.

O oplacie i kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach

karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z 83r. z p6zn. zm.) i art. 624 § 1 kpk, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



