Sygn. akt IT Ka 688/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SO Dariusz Poltorak
Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 .

sprawy K. A. i M. P.

oskarzonych o przestepstwa z art. 264 §3 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IT K 381/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe K. A. i M. P. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 688/14

UZASADNIENIE

K. A. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2010 roku do stycznia 2012 roku w L., W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskujac z tego przestepstwa
dla siebie i innych oséb korzy$¢ majatkowa o nieustalonej wartosci, organizowala innym osobom przekraczanie wbrew
przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwiala tym osobom pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisom, w ten sposob, ze:

- w dniu 21.12.2010 r. zlozyla w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcow —
obywateli tj.: A. P., D. K, D. M., A. B, L.P.,,V.T., K. H., A. A, Y. A, M. I, Z. V., D. M., L. M., N. K, Y. L., D. A., P.
K,A.L,S.M. Z.T., V. V.



w ktorych to wnioskach zawarla o§wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu go$cinnym, zobowiazuje sie do pokrycia
kosztow zwiazanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu
do panstwa pochodzenia oraz kosztéw wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowodd tego saldo jej rachunku
bankowego nr: (...), wygenerowanego po kréotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanych rachunkach srodkow
pienieznych pochodzacych od innej osoby, wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby
upowaznionej przez Wojewode (...) do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy
co do wymienionych wyzej okolicznosci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...) dla A. P.
- zaproszenie nr (...) dla D. K.
- zaproszenie nr (...) dla D. K.
- zaproszenie nr (...) dla A. B.
- zaproszenie nr (...) dla L. P.
- zaproszenie nr (...)dlaV.T.
- zaproszenie nr (...) dla K. H.
- zaproszenie nr (...) dla A. A.
- zaproszenie nr (...) dlaY. A.
- zaproszenie nr (...) dla M. L.
- zaproszenie nr (...)dlaZ.V.
- zaproszenie nr (...) dla D. M.
- zaproszenie nr (...) dla I. M.
- zaproszenie nr (...) dla N. K.
- zaproszenie nr (...)dlaY. L.
- zaproszenie nr (...) dla D. A.
- zaproszenie nr (...) dla P. K.
- zaproszenie nr (...) dla A. S.
- zaproszenie nr (...) dla K. M.
- zaproszenie nr (...) dla M.Y.
- zaproszenie nr (...) dla A. L.
- zaproszenie nr (...) dla S. M.
- zaproszenie nr (...) dla Z. T.

- zaproszenie nr (...)dlaV.V.



czym umozliwila wymienionym wyzej osobom pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, tj. o
czyn z art. 26483 kk w zw. z art. 272 kk i art. 264a8§1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11§82 kk.

M. P. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od wrze$nia 2010 roku do stycznia 2012 roku w L., W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskujac z tego przestepstwa
dla siebie i innych 0s6b korzy$¢ majatkowa o nieustalonej wartosci, organizowal innym osobom przekraczanie wbrew
przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwial tym osobom pobyt na terenie rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisom, w ten sposob, ze:

- w dniu 21.09.2010r. zlozyl w (...) Urzedzie Wojew6dzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcow —
obywateli Bialorusi, tj.: D. H,, V.V, N. K. M. S.dlaP. K, M.B,,D.Z, M. L.D.Y,,D.M.,, M. T, M. F, V.S, L. Y,
A.L,A. M.

- w dniu 09.11.2010r. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcow —
obywatelitj. : A. K., V.M., M. B, N.D.,A. A, 0.K,,S.S.,,H.P.,S. S,, (..), (..), (...), (...,P.D,M.P,A H,K,V.
S,P.S.(1),L.P.Y.D.,S.R,V.H.,S.S.,A.B.,,D.S.,U.B,, T.R.,A. L.,

w ktorych to wnioskach zawarl o§wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu turystycznym albo go$cinnym, zobowigzuje
sie do pokrycia kosztow zwiazanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu
powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztéw wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego saldo jego
rachunku bankowego nr (...), (...) lub saldo $§rodkéw zgromadzonych w (...), wygenerowane po krotkotrwalym w
tym celu ulokowaniu na wskazanych rachunkach $§rodkéw pienieznych pochodzacych od innej osoby, wyludzajac w
ten sposdb, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode (...) do wystawienia i
rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okoliczno$ci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...) dla D. H.
- zaproszenie nr (...)dlaV.V.
- zaproszenie nr (...) dla N. K.
- zaproszenie nr (...) dla M. S.
- zaproszenie nr (...) dla P. K.
- zaproszenie nr (...) dla M. B.
- zaproszenie nr (...) dlaD. Z.
- zaproszenie nr (...) dla M. L.
- zaproszenie nr (...)dlaD.Y.
- zaproszenie nr (...) dla D. M.
- zaproszenie nr (...) dla M. T.
- zaproszenie nr (...) dla M. F.
- zaproszenie nr (...)dlaV.S.

- zaproszenie nr (...)dlal.Y.



- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...
- zaproszenie nr (...

- zaproszenie nr (...

)dlaA. L.

)dla A. M.
)dlaA. K.
)dlaV. M.
) dla M. B.
)dlaN. D.
)dla A. A.
)dla O. K.
)dlaS.S.

)dla H. P.
)dlaS.S.

)dlaN. D.
)dla M. S.
)dla A. H.
)dlaY. K.
)dlaP.D.
) dla M. P.
)dla A. H.
)dlaN. K.
)dlaV.S.

)dlaP.V.
)dlaP.S.

)dlal. P.

)dlaY.D.
)dlaS.R.
)dlaV. H.
)dlaS.S.

)dla A. B.

)dlaD.S.



- zaproszenie nr (...) dla U. B.
- zaproszenie nr (...) dlaT. R.
- zaproszenie nr (...) dla A. L.

czym umozliwil wymienionym wyzej osobom pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, &j. o
czyn z art. 26483 kk w zw. z art. 272 kk i art. 264a8§1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11§82 kk.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 roku Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. Oskarzong K. A. uznat za winng tego, ze w dniu 14.12.2010r. w W., woj. (...) ztozylaw (...) Urzedzie Wojewddzkim
wnioski o rejestracje zaproszen cudzoziemcé4w — obywateli Bialorusi, tj.: A. P., D.K,, D.M.A.B,,L.P.,V.T.,, K. H,, A.
A YA MI,Z.V,D.M, . M, N.K,,Y,, L, D. A, P. K, A. L., S. M., Z. T., V. V., w ktérych to wnioskach zawarla
o$wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu goScinnym, zobowiazuje sie do pokrycia kosztow zwiazanych z ich pobytem,
w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztéw
wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowod tego saldo jej rachunku bankowego nr: (...), wygenerowanego
po krétkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanych rachunkach $rodkéw pienieznych pochodzacych od innej
osoby, wyludzajac w ten sposbb, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode
(...) do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, poSwiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej
okoliczno$ci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...) dla A. P.
- zaproszenie nr (...) dla D. K.
- zaproszenie nr (...) dla D. M.
- zaproszenie nr (...) dla A. B.
- zaproszenie nr (...) dla L. P.
- zaproszenie nr (...)dlaV.T.
- zaproszenie nr (...) dla K. H.
- zaproszenie nr (...) dla A. A.
- zaproszenie nr (...)dlaY. A.
- zaproszenie nr (...) dla M. L.
- zaproszenie nr (...)dlaZ.V.
- zaproszenie nr (...) dla D. M.
- zaproszenie nr (...) dla I. M.
- zaproszenie nr (...) dla N. K.
- zaproszenie nr (...)dlaY. L.
- zaproszenie nr (...) dla D. A.

- zaproszenie nr (...) dla P. K.



- zaproszenie nr (...) dla A. S.

- zaproszenie nr (...) dla K. M.

- zaproszenie nr (...) dla M. Y.

- zaproszenie nr (...) dla A. L.

- zaproszenie nr (...) dla S. M.

- zaproszenie nr (...) dla Z. T.

- zaproszenie nr (...)dlaV.V.

tj. czynu z art. 272 kk i za to na podstawie art. 272 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 lat;

ITI. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. oskarzonego M. P. uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 21.09.2010r. w W., woj. (...) zlozyt w (...) Urzedzie Wojewddzkim wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcédw — obywateli Bialorusi, tj.: D. H., V.V, N. K,, M. S.,dlaP. K, M. B, D. Z, M. L., D. Y., D. M,, M. T,
M.F, V.S, LY., A L, A M, w ktorych to wnioskach zawarl o§wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu turystycznym
albo go$cinnym, zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw zwigzanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i
ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztéw wydalenia z terytorium RP, zalgczajac
na dowdd tego saldo jego rachunku bankowego nr (...), (...) lub saldo $rodkéw zgromadzonych w (...), wygenerowane
po krétkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanych rachunkach §rodkéw pienieznych pochodzacych od innej
osoby, wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode
(...) do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po$wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej
okoliczno$ci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...) dla D. H.
- zaproszenie nr (...)dlaV.V.
- zaproszenie nr (...) dla N. K.
- zaproszenie nr (...) dla M. S.
- zaproszenie nr (...) dla P. K.
- zaproszenie nr (...) dla M. B.
- zaproszenie nr (...) dla D. Z.
- zaproszenie nr (...) dla M. L.
- zaproszenie nr (...)dlaD.Y.

- zaproszenie nr (...) dla D. M.



- zaproszenie nr (...) dla M. T.
- zaproszenie nr (...) dla M. F.
- zaproszenie nr (...)dlaV.S.

- zaproszenie nr (...)dlal.Y.

- zaproszenie nr (...) dla A. L.
- zaproszenie nr (...) dla A. M.,
tj. czynu z art. 272 kk

-w dniu 09.11.2010r. w W., woj. (...) zlozyl w (...) Urzedzie Wojewo6dzkim wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemeéw — obywateli tj. : A. K., V.M., M. B.N. D.,A. A., 0. K., S. S.,H.P.,S.S., N. D., M. S., A. H., Y. K., P. D.,
M.P.A.H,K,V.S.P.S,L.P.Y.D,S.R,V.H,S.S.,,A.B,D.S.,U.B, T.R,,A. L.

w ktorych to wnioskach zawart o§wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu turystycznym albo go$cinnym, zobowigzuje
sie do pokrycia kosztow zwigzanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu
powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztéw wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego saldo jego
rachunku bankowego nr (...), (...) lub saldo $rodkéw zgromadzonych w (...), wygenerowane po krotkotrwalym w
tym celu ulokowaniu na wskazanych rachunkach srodkow pienieznych pochodzacych od innej osoby, wyludzajac w
ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode (...) do wystawienia i
rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okolicznoSci w dokumencie:
zaproszenie nr (...) dla A. K.

- zaproszenie nr (...)dlaV. M.
- zaproszenie nr (...) dla M. B.
- zaproszenie nr (...) dla N. D.
- zaproszenie nr (...) dla A. A.
- zaproszenie nr (...) dla O. K.
- zaproszenie nr (...)dla S. S.

- zaproszenie nr (...) dla H. P.
- zaproszenie nr (...)dla S. S.

- zaproszenie nr (...) dla N. D.
- zaproszenie nr (...) dla M. S.
- zaproszenie nr (...) dla A. H.
- zaproszenie nr (...)dlaY. K.
- zaproszenie nr (...) dla P. D.

- zaproszenie nr (...) dla M. P.



- zaproszenie nr (...) dla A. H.
- zaproszenie nr (...) dlaN. K.
- zaproszenie nr (...)dlaV.S.
- zaproszenie nr (...)dlaP.V.
- zaproszenie nr (...) dlaP. S.
- zaproszenie nr (...) dlal. P.
- zaproszenie nr (...)dlaY. D.
- zaproszenie nr (...) dla S. R.
- zaproszenie nr (...)dlaV. H.
- zaproszenie nr (...)dla S. S.
- zaproszenie nr (...) dla A. B.
- zaproszenie nr (...) dla D. S.
- zaproszenie nr (...) dla U. B.
- zaproszenie nr (...) dlaT. R.
- zaproszenie nr (...) dla A. L.
tj. czynu z art. 272 Kk,

przy czym przyjal, ze wyzej wskazanych czynéw dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art.
272 kk skazal go, za$ na podstawie art. 272 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Na podstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 lat;

VI. Na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

VII. Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od K. A. kwote 220 zlotych, od M. P. kwote 380 zlotych tytulem
oplaty oraz obciazy} ich poniesionymi w sprawie wydatkami w cze$ciach réwnych, tj. w kwotach po 213,13 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obronica oskarzonego M. P. i prokurator. Obronca oskarzonego M. P. zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 4,582, 7 i 42481 pkt 1 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
wynikajacg z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i uznania, ze zeznania §wiadka M. S.iO. P. nie zastuguja
na wiare w odniesieniu do faktu posiadania i dysponowania przez oskarzonego M. P. Srodkami pozwalajacymi na
zaproszenie cudzoziemcow, bez wlasciwego uzasadnienia tego stanowiska,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie w
przypisaniu oskarzonemu wystepku z art. 271 kk przez wprowadzenie w blad osoby uprawnionej do wystawienia
zaproszenia dla cudzoziemca, co do posiadanych Srodkéw na pokrycie kosztow pobytu cudzoziemca, kosztow powrotu
do panstwa pochodzenia oraz ewentualnych kosztéw wydalenia z terytorium RP, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego



M. P. potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw M. S. i O. P. wynika, Ze dysponowal srodkami deklarowanymi we wniosku
o wystawienie zaproszenia dla cudzoziemca

3. razaca niewspolmiernos$é kary, przez wymierzenie 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres lat dwdch, podczas gdy z uwagi na nieznaczny stopien zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czyny oskarzonego
zastugiwaly na warunkowe umorzenie postepowania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniosl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. p. od popelnienia
przypisanych mu czynéw z art. 272 kk, ewentualnie warunkowe umorzenie postepowania.

Prokurator natomiast zaskarzyt wyrok w stosunku do obojga oskarzonych, zarzucajac:

- majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 7, art. 410 kpk, polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw i dokonaniu oceny dowodoéw w sposob dowolny, jednostronny,
wybiodrezy bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego w
zakresie ustalania w zachowaniu oskarzonych znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 26483 kk,

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na blednym ustaleniu, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo ustawowych znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 26483 kk i nie polegalo na organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom
granicy Rzeczypospolitej polskie;j.

Whniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty, nadto wniést o nieuwzglednienie
apelacji obronicy. Obronca poparl natomiast swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, wnoszgc o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora. Oskarzony M. P. przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy. K. A. nie stawila sie na rozprawie,
bedac o jej terminie zawiadomiona prawidlowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz na aktualnym etapie
postepowania wniosek apelacji prokuratora o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
jako zasadny na uwzglednienie zasluguje, jednakze nie z tych powodéw, o jakich wspomina w §rodku odwolawczym
oskarzyciel. Stwierdzi¢, bowiem nalezy, iz w sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku z obraza art. 42481
pkt 2 k.p.k.. Nie wyjasnil bowiem w sposob nalezyty, podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie winy obojga
oskarzonych w formie przyjetej w wyroku. Powyzszy blad sadu meriti wyklucza mozliwo$¢ merytorycznej kontroli
wyroku w postepowaniu odwolawczym, co musiato skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wprawdzie oskarzona K. A. nie wniosla $rodka odwolawczego, jednakze sad okregowy uznal, iz w sprawie niniejszej
nalezy zastosowac instytucje przewidziang w art. 435 k.p.k., bowiem sad rejonowy uznal oskarzona winna popelnienia
identycznego przestepstwa jak oskarzonego M. P.. Réznica dotyczyla jedynie ,,rozmiaru dzialalnosSci”.

Jak wynika z opiséw czynéw obojga oskarzonych zawartych w zaskarzonym wyroku wyludzenie poswiadczenia
nieprawdy mialo dotyczy¢é dwoch okolicznosci. Celu przyjazdu do Polski cudzoziemcoéw oraz posiadania
przez oskarzonych srodkéw na pokrycie kosztow pobytu obcokrajowcoéw. Podanie nieprawdziwych
danych w/w zakresie, zawartych we wnioskach o rejestracje zaproszen ztozonych przez oboje oskarzonych, zostalo
zakwalifikowane zaré6wno przez prokuratora jak i sad, jako wystepek z art. 272 k.k..

Przypomnieé¢ wypada, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2012 r., VKK 240/11 — Prok. i Pr — wkl. 2012/6/3,
stwierdzil: ,, Z treSci art. 272 k.k. wynika, ze za wskazane tam przestepstwo odpowiada jedynie ten, kto "wyludza
poéwiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby



upowaznionej do wystawienia dokumentu". Jak wskazuje sie w doktrynie, w przestepstwie tym chodzi wiec "o
uzyskanie potwierdzenia prawdziwosci okolicznosci nieprawdziwej przez osobe uprawniona do
wystawienia dokumentu w zakresie takiej okolicznosci". Art. 272 k.k. wymaga, aby owo poSwiadczenie
nieprawdy nastapilo przez "wystawienie" dokumentu na skutek podstepnego wprowadzenia w blad funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby, upowaznionej do wystawiania takich dokumentow.”

Przypomnieé¢ wypada, izzgodnie z §2 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH z dnia 23 kwietnia
2014 ., W sprawie wzoru zaproszenia, wzoru formularza wniosku o wpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen oraz
wysokoSci §rodkow, ktére powinien posiadaé zapraszajacy (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 2014 r., poz.546);

1. Zapraszajacy powinien posiadac $rodki finansowe na pokrycie kosztow zwigzanych z pobytem cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym kosztéw zakwaterowania i wyzywienia, przeznaczone dla niego samego,
kazdego czlonka rodziny pozostajacego na jego utrzymaniu oraz kazdego zaproszonego cudzoziemca, co najmniej w
wysokosci 457 zt na kazdy miesige planowanego pobytu cudzoziemca dla kazdej z tych oséb.

2. Gdy okres, na ktory zapraszany jest cudzoziemiec, jest krotszy niz miesiac, zapraszajacy powinien posiadaé $rodki
finansowe na pokrycie kosztow zwigzanych z planowanym pobytem cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w wysokoSci, o ktorej mowa w ust. 1, pomniejszonej proporcjonalnie w stosunku do liczby dni pobytu.

3. Jezeli zapraszajacy bedacy osoba fizyczna nie posiada $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych z
pobytem cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w wysokos$ci, o ktérej mowa w ust. 1, na caly okres
planowanego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uznaje sie, ze obowiazek posiadania
takich Srodkéw finansowych jest spelniony, jezeli zapraszajacy dysponuje w kazdym miesiagcu planowanego pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej érodkami finansowymi co najmniej w wysoko$ci, o ktérej mowa
w ust. 1, przeznaczonymi dla niego samego, kazdego czlonka rodziny pozostajacego na jego utrzymaniu oraz kazdego
zaproszonego cudzoziemca.

Natomiast z ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2013 r., poz. 1650), wynika:

Art. 49. 1. Cudzoziemiec moze przedstawi¢ zaproszenie jako dokument potwierdzajacy posiadanie
srodkow finansowych wystarczajacych na pokrycie kosztéw zwigzanych z planowanym pobytem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym kosztow zakwaterowania i wyzywienia, oraz na pokrycie kosztow podrdzy powrotne;j
do panstwa pochodzenia lub zamieszkania albo kosztow tranzytu do panstwa trzeciego, ktore udzieli pozwolenia na
wjazd.

2. Zapraszajacym moze by¢:

1) obywatel polski zamieszkujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obywatel innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, paniistwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej lub czlonek jego rodziny, zamieszkujacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i posiadajacy prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na tym terytorium, lub

2) cudzoziemiec przebywajacy bezposrednio przed wystawieniem zaproszenia legalnie i nieprzerwanie co najmniej
przez okres 5 lat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadajacy zezwolenie na pobyt staly lub zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, lub

3) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej majace siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.3. Do ustalenia, ze pobyt cudzoziemca, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest nieprzerwany, stosuje sie przepis art. 195 ust. 4.

Art. 50. 1. Wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen odmawia sie albo uniewaznia sie ten wpis, jezeli:

1) zapraszajacy nie spelnia wymogdw, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2, lub



2) obowiazuje wpis danych zapraszanego cudzoziemca do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, lub

3) wymagaja tego wzgledy obronnoSci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) zapraszajacy nie wykazal, ze moze pokry¢ koszty, o ktérych mowa w art. 53 pkt 2, lub

5) warunki mieszkaniowe zapraszajacego wskazuja, ze nie bedzie on w stanie wykonaé¢ zobowigzan przyjetych na
siebie w zaproszeniu, jezeli jako miejsce zakwaterowania zapraszanego cudzoziemca zostal wskazany lokal mieszkalny
zapraszajacego, a zapraszajacy nie wykazal, ze moze zapewnié¢ cudzoziemcowi zakwaterowanie w innym miejscu, lub6)
zapraszajacy nie wykonal zobowigzan wynikajacych z uprzednio wystawionego zaproszenia, lub

7) w postepowaniu w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen zapraszajacy:

a) zlozyl wniosek zawierajacy nieprawdziwe dane osobowe lub falszywe informacje lub dolgczyl do niego dokumenty
zawierajace takie dane lub informacje, lub

b) zeznal nieprawde lub zatail prawde albo podrobil lub przerobil dokument w celu uzycia go jako autentycznego lub
takiego dokumentu uzywal jako autentycznego, lub

8) okoliczno$ci sprawy wskazuja, Ze cel wjazdu zapraszanego cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
jego pobytu na tym terytorium bedzie inny niz deklarowany przez zapraszajacego.

2. Przepis ust. 1 pkt 6 stosuje sie, jezeli zapraszajacy wystapil z wnioskiem o wpisanie zaproszenia do ewidencji
zaproszen przed uplywem 3 lat po zakonczeniu okresu waznosci zaproszenia zawierajacego zobowiazania, ktérych
zapraszajacy nie wykonat.

Z cyt. wyzej judykatu Sadu Najwyzszego zdaniem Sgdu Okregowego w Siedlcach wynika jednoznacznie, iz wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy, musi dotyczy¢ okolicznoéci, ktora stwierdza samodzielnie funkcjonariusz lub inna
przez niego osoba uprawniona, bowiem owo posSwiadczenie musi potwierdza¢- prawdziwosci okolicznosci
nieprawdziwej przez osobe uprawniong do wystawienia dokumentu w zakresie takiej okolicznosci"”
. Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy, iz zamiarem obojga oskarzonych bylo uzyskanie zaproszen
dla obcokrajowcow, a nie potwierdzenie przez funkcjonariusza faktu posiadania przez nich $rodkéw finansowych, czy

tez celu pobytu, bo te okoliczno$ci zostaly juz potwierdzone przez samych oskarzonych poprzez: uzyskanie stosownej

dokumentacji finansowej z banku oraz poprzez zlozenie o§wiadczenn woli we wnioskach.

W sprawie niniejszej zdaniem sadu odwolawczego, nie mamy wiec do czynienia z zachowaniem, ktére mialo na
celu wyludzenie po$wiadczania nieprawdy wyzej wymienionym zakresie. Zamiarem oskarzonych bylo uzyskanie na
podstawie nieprawdziwych danych, decyzji administracyjnej w postaci zaproszenia upowazniajacego do ubiegania sie
o wize wjazdowa na terytorium Polski.

Zdaniem sgdu odwolawczego trudno jest zaaprobowaé poglad, iz stwierdzenie zawarte przez wnioskodawce we
wniosku o zarejestrowanie zaproszenia, o celu pobytu obcokrajowca, narzuca samo przez sie obowiazek zachowania
sie cudzoziemca po przekroczeniu granicy zgodnie zamiarem wnioskodawcy i decyzja administracyjna. Sposob
zachowania cudzoziemca pozostaje przeciez wylacznie w zakresie jego woli, i tylko on sam decyduje o tym, czy
po przekroczeniu granicy zachowa sie zgodnie z treScig o$wiadczenia zlozonego podczas ubiegania sie o wize.
Cudzoziemiec moze wiec, nawet wbrew woli zapraszajacego, zachowac sie sprzecznie z deklaracja wnioskodawcy.
Nalezy wiec stwierdzié, iz funkcjonariusz publiczny rejestrujgc zaproszenie nie ma praktycznie mozliwo$ci narzucenia
innym osobom sposobu zachowania po przekroczeniu granicy. Tym samym wydajac decyzje o rejestracji zaproszenia,
nie moze automatycznie potwierdza¢ w sposob urzedowy charakteru wizyty cudzoziemca. Tak wiec zdaniem sadu



odwolawczego, nie moze w tym zakresie doj$¢ do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy, bowiem to nie funkcjonariusz
okresla cel wizyty cudzoziemca, tylko sprawdza, czy deklarowany cel jest zgodny z przepisami prawa.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku o$wiadczenia o osiagganych dochodach, ktére maja zabezpieczyc
koszty pobytu obcokrajowca. Jest faktem oczywistym, iz to wnioskujacy o zarejestrowanie zaswiadczenia musi
udokumentowac posiadanie $rodkéw na pokrycie kosztow pobytu cudzoziemca. Funkcjonariusz w tej czeéci dokonuje
wiec jedynie kontroli dokumentéw finansowych pod wzgledem formalnym. Nie tworzy wiec nowej rzeczywisto$ci w
zakresie mozliwo$ci finansowych wnioskodawcy, tylko aprobuje lub odrzuca dokumenty mu przedstawione. Nie moze
wiec ewentualnie potwierdza¢ na drodze urzedowej nieprawdziwej sytuacji majatkowej wnioskodawcy, bowiem jego
decyzja w tym zakresie, odnosi sie tylko i wylacznie do postepowania o zarejestrowanie zaproszenia, i nie moze by¢
wykorzystywana w innym postepowaniu.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz same przepisy cyt. rozporzadzenia w sprawie wzoru zaproszenia ..., niejako same przez sie
wykluczaja mozliwo$¢ traktowania decyzji o zarejestrowaniu zaproszenia w cze$ci wniosku odnoszgcego sie do sytuacji
finansowej wnioskodawcy jako ostatecznej. Z przepiséw tych wynika, ze wnioskujacy musi posiada¢ $rodki na pokrycie
kosztow pobytu cudzoziemca wynikajace z obowigzujacych przepisow wtedy, gdy faktycznie cudzoziemiec bedzie
przebywal na terytorium Polski. Jest przeciez faktem oczywistym, iz zaproszenie jest wstepnym etapem do uzyskania
wizy wjazdowej do Polski. Uzyskanie wizy, z racji swojej istoty musi by¢ oceniane jako zdarzenie przyszle i niepewne.
Nawet jej uzyskanie nie powoduje automatycznie okres$lenia dokladnego terminu do przekroczenia granicy oraz czasu
pobytu cudzoziemca w Polsce. W tej sytuacji trudno jest administracyjnie nakazaé¢ osobie zapraszajacej, zeby przez
caly blizej nieokreslony czas posiadala odlozone $rodki na zapewnienie pokrycia kosztéw pobyt cudzoziemca/ow. Juz
te okoliczno$ci powoduja, ze w zakresie zrodel finansowania pobytéw cudzoziemcé/w w Polsce, nie mozna moéwié o
wyltudzeniu po$wiadczenia nieprawdy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze nie kazdy wniosek o rejestracje zaproszenia musi zosta¢ uwzgledniony. Organ moze odmowié
rejestracji zaproszenia w $cisle okreslonych w przypadkach. Rozstrzyga o tym przepis art. 50 ustawy o cudzoziemcach.
Przepis ten przewiduje wydanie decyzji odmownej w przypadku dolaczenia do wniosku nieprawdziwych danych lub
zlozenia falszywych o$wiadczen.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze obowigzujace przepisu kodeksu karnego przewiduja mozliwosc
odpowiedzialnoS$ci karnej w przypadku zlozenia w trakcie r6znego typu postepowan przed organami panstwowymi
falszywego o$wiadczenia. Jednakze z popelieniem przestepstwa mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy uczestnik
postepowania zostal, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wlasciwymi dla danego postepowania, pouczony o
odpowiedzialnoéci karnej — art. 23386 kk. W sprawie niniejszej stan faktyczny ustalony przez sad rejonowy w
pelni odpowiada dyspozycji art. 23386 Kk, z ta rOwnica, ze obowiazujace przepisy cyt. rozporzadzenia jak i ustawy
o cudzoziemcach, nie zawieraja pouczenia o ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie nieprawdziwych
o$wiadczen.

Opierajac sie na tezie o racjonalnym ustawodawcy trudno jest sobie wyobrazié, zeby dwa identyczne zachowania,
polegajace na zlozeniu falszywych oswiadczen w trakcie postepowan przed organami panstwowymi, byly traktowane
jako dwa odrebne przestepstwa, w zaleznosci tylko od tego czy uczestnik postepowania, zostal pouczony o ewentualnej
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. W przypadku pouczenia odpowiadal by z art. 233§6Kkk,
a w przypadku gdyby przepisy nie zawieraly stosownego pouczenia juz z art. 272 kk. Tego typu postawa ustawodawcy
wydaja sie by¢ nieracjonalna, zwlaszcza jesli sie zwazy dodatkowo na fakt, iz oba przepisy sa zagrozone identyczna
sankcja. Opierajac sie na wykladni funkcjonalnej, nalezy dojs$é raczej do wniosku, iz wprowadzajac przepis art. 23386
kk, ustawodawca doszed} do przekonania, iz tylko w niektérych postepowaniach przed organami panstwowymi,
zlozenie nieprawdziwego oSwiadczenia, obok odmowy wydania decyzji, wymaga dodatkowej reakcji prawno-karnej w
stosunku do takich 0s6b, ktore wich trakcie postuguja sie nieprawdziwymi danymi. Tym samym zasadnym wydaje sie
wniosek, ze art. 23386 kk jest lex specialis w stosunku do art. 272 kk, a karalno$¢ za zlozenie falszywego os§wiadczenia
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy przepisy postepowan szczegblnych to przewiduja, zawierajac stosowne pouczenie.



Jednakze tego typu rozwazan nie zawiera uzasadnienie wyroku, co powoduje iz nie odpowiada ono wymogom
formalnym przewidzianym w art. 424 k.p.k., co wyklucza mozliwo$¢ merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w
postepowaniu odwolawczym, i musiato skutkowaé jego uchyleniem.

Zwazywszy na potrzebe uchylenia wyroku w odniesieniu do przypisanego oskarzonym czynu z art. 272 Kk, jako
przedwczesne nalezalo uznac¢ odniesienie sie do zarzutéw apelacji prokuratora zwlaszcza, iz sama apelacja, jej
kierunek, zarzuty i uzasadnienie zostala sporzadzona wyjatkowo niestarannie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie.
Na rozprawie sad dokonana przestuchania oskarzonych. Pozostale dowody osobowe sad zaliczy do materialu
dowodowego poprzez ich odczytanie chyba, ze sprzeciwi sie temu, ktérakolwiek ze stron. Stosowny wniosek w tym
zakresie winien zosta¢ odebrany, jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy. Nastepnie sad dokona prawidlowej
oceny dowoddéw, a na ich podstawie ustali stan faktyczny, prawidlowo zakwalifikuje zachowanie poszczegoélnych
oskarzonego pod wzgledem prawnym, wyda wyrok oraz sporzadzi jego uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 424
k.p.k., o ile oczywiécie zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



