Sygn. akt IT Ka 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 r.

sprawy A. W,

obwinionej o wykroczenia z art. 119 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT W 416/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela positkowego G. S. 250 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt Il Ka 704/14
UZASADNIENIE
A. W. zostala obwiniona o to, ze:

I. wdniu 19 czerwca 2013 roku w miejscowoéci S. gm. K. wspolnie z mezem E. W. dokonala kradziezy trawy warto$ci
200 zlotych na szkode G. S.,

to jest o czyn z art. 119 § 1 k.w.

II. w dniu 26 sierpnia 2013 roku w godzinach popoludniowych w miejscowosci S. gm. K. dokonala kradziezy trawy
wartosci 200 zlotych na szkode G. S.,

fy.oczynzart. 119 § 1 kaw.
Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt I W 455/13, Sad Rejonowy w Wegrowie:
I. obwiniong A. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanych jej czynow;

II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl oskarzyciel positkowy G. S., zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze A. W. byla przekonana, iz dokonala skoszenia trawy
na dzialce stanowiacej wlasno$¢ E. D., albowiem ta zignorowala przeciwstawne twierdzenie wyzej wymienionego, nie
wyciagneta wlasciwych wnioskow z interwencji funkcjonariuszy Policji oraz zaniechala upewnienia sie co do stanu
prawnego nieruchomoéci, z ktérej zebrala trawe.

W nastepstwie powyzszego odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obwiniona wniosta o uniewinnienie. Apelujacy oskarzyciel positkowy nie stawit sie
pomimo wlaSciwego zawiadomienia o terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie zastuguje.

Juz na wstepie podkredli¢ nalezy, ze argumentacja podniesiona na uzasadnienie wniesionego Srodka odwolawczego
w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza stluszno$ci orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Skarzacy, dazac do wykazania, iz w nastepstwie dzialan przezen podjetych A. W. musiala powzia¢ watpliwosci w
odniesieniu do przebiegu granic pomiedzy dzialkami E. D. i G. S. nie dostrzega tego, ze- jak stusznie podkreslil Sad
Rejonowy- wykroczenie kradziezy z art. 119 § 1 k.w. nalezy do wykroczen kierunkowych, ktére moga byé popetione
wylacznie z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 29 paZzdziernika 2001 r.,
III KKN 364/01, LEX nr 51495). Powyzsze oznacza, ze przypisanie A. W. wykroczen kradziezy trawy na szkode G.
S. bytoby mozliwym tylko w razie ustalenia, iz obwiniona dokonala wspomnianego zaboru celem przywlaszczenia
mimo braku watpliwos$ci co do tego, ze narusza prawa apelujacego. Mozliwosci przyjecia takiego zalozenia przeczy
sam odwotujacy sie, skoro podnosi, ze A. W.- mimo watpliwoSci, ktére musiala jego zdaniem powziaé¢- zaniechata
nalezytego upewnienia sie co do stanu prawnego nieruchomosci. Zaniechanie takie moze by¢ rozpatrywane jedynie w
kategoriach winy nieumyslnej, niepozwalajgcej na przypisanie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Niezaleznie

od powyzszego zaznaczy¢ trzeba, ze obwiniona, wykonujac prace polowe w oparciu

o kategoryczne i wsparte mapa oSwiadczenie E. D., nie byla obowiazana i nie mogla powzia¢ pewnosci co do
ewentualnej stusznoéci twierdzen G. S. opierajac sie na samych tylko jego stowach i dzialaniach wigzacych sie z
interwencja funkcjonariuszy Policji. W pehi zrozumialym jest w tym kontekscie zalozenie przez Sad I instancji, ze
realizujac prace polowe pomimo twierdzen wymienionego obwiniona musiala doj$¢ do przekonana, ze dokonuje
zbioru trawy

z dzialki stanowigcej wlasnos$¢ E. D.. W tym stanie rzeczy argumentacja majgca na celu wykazanie stosownych
uprawnien wlascicielskich apelujacego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem nie ma ona zadnego
wplywu na tre$¢ ustalen w przedmiocie §wiadomosci kierujacej dzialaniami A. W.. Pelnej poprawno$ci rozumowania
Sadu I instancji nie przeczy rOwniez- niezrozumiale

z samej swej istoty- zaakcentowanie przez apelujacego, iz A. W. pobiera §wiadczenia rentowe i w zwigzku z tym winna
zaprzestaé prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja oskarzyciela positkowego jest bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej
zarzutéw oraz brak przeslanek z art. 104 § 1 k.p.w. przesadzily o niemoznosSci uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie celem ponownego jej rozpoznania.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 118
§ 2 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od oskarzyciela positkowego G. S. 250 zlotych tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze. Na wskazana kwote zlozylo sie:



- 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed sadem drugiej instancji (§ 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia-
Dz. U. z 2001 ., Nt 118, poz. 1269)

- 200 zl tytulem oplaty (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych- tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



