Sygn. akt I Ka 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 .

sprawy A. K. i E. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kkiin.
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II K 125/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych A. K. i E. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim
do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. O. kwote 516,60 zt
(w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone oskarzonego A. K. wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 10/15

UZASADNIENIE

A. K. i E. K. zostali oskarzeni o to, ze w godzinach wieczornych 12 pazdziernika 2013r. w M., przy O., wspdlnie i w
porozumieniu, usilowali spowodowac u I. N. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, w ten
sposob, ze w trakcie przytrzymywania i uderzania rekami pokrzywdzonej, zadali jej ciosy nozem, powodujac u niej
rane platowa o dtugos$ci 6 cm w prawej okolicy obojczykowej, rane o dlugoéci 2,5 cm w okolicy mostka, rane platowg o
dlugosci 4 cm lewego ramienia, rane o dlugosci 1 cm lewego sutka, rane dlugos$ci 1 cm prawego tuku brwiowego, ktore
to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na stanowczg postawe obronna pokrzywdzonej, jej ucieczke i interwencje
policji, przy czym czynu tego A. K. dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach art. 6481 kk i przed uplywem
5 lat od odbycia co najmniej kary roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne,



.o czynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec
E.K.iart. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk wobec A. K..

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r.:

1. oskarzonych E. K.i A. K. uznal za winnych zarzucanego im czynu, stanowigcego wystepek z art. 13§1 kk w zw. z art.
15681 pkt 2 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk wobec E. K. i art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zb. z art.
15781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk wobec A. K. i za to, na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 15681 kk
w zw. z art. 1183 kk skazal E. K. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za§ A. K., na podstawie art. 1481 kk w zw. z art.
15681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6482 kk skazal na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonym, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy ich
faktycznego pozbawienia wolnosSci w sprawie tj. E. K. od dnia 14 paZdziernika 2013r. do dnia 16 pazdziernika 2014r. ,
za$ A. K. od dnia 12 pazdziernika 2013r. do dnia 16 pazdziernika 2014r. przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. O. 1505,52 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone
sprawowang z urzedu;

4. zwolnit oboje oskarzonych od kosztow procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonej E. K. oraz w
zakresie kosztéw w stosunku do E. K. i A. K..

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec E. K. w punkcie 1 wyroku w wysokoéci 2 lat
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy wina i wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, przejawiajacy sie w tym,
ze oskarzona dzialala umyslnie w zamiarze bezpo$rednim, zaplanowata popekienie czynu, przygotowala sie do jego
popehienia, wdarta sie do domu pokrzywdzonej w nocy z nozem, zaatakowata dobro prawne, jakim jest zdrowie i zycie
czlowieka, bezposérednio zadawala ciosy nozem w klatke piersiowa i glowe, powodujac Sredni uszczerbek na zdrowiu,
wykazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego oraz biorac pod uwage zachowanie oskarzonej po
popemhieniu przestepstwa i w trakcie trwania procesu, a takze majgc na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma spelni¢ w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, prowadzi do wniosku, iz kara ta powinna byé wymierzona w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci;

I1. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym kosztow postepowania karnego i kosztéw obrony z urzedu,
poprzez niezasadne przyjecie, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec E. K. i A. K. oraz ich
trudna sytuacja materialna i rodzinna znacznie utrudni uzyskanie przez nich dochodéw, w sytuacji gdy oboje oskarzeni
s3 mlodymi ludZmi, zdrowymi, posiadaja wyuczone zawody, deklaruja regularne dochody z tytulu wykonywanej pracy
oraz posiadajg zdolnoSci zarobkowe, za$ A. K. nie posiada nikogo na utrzymaniu zwlaszcza, iz oskarzeni realizujac
prawo do obrony w znacznym stopniu przyczynili sie do wygenerowania kosztow procesu, za ktére winni zaplacié
liczac sie z przegraniem sprawy.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez wymierzenie
oskarzonej E. K. za przypisany jej czyn z aktu oskarzenia kary 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz obciazenie obydwojga
oskarzonych kosztami procesu oraz oskarzonego A. K. kosztami obrony z urzedu.

Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.



Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 42481 pkt 1 kpk, polegajaca na nie wzieciu pod
uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w roku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie
dowodow oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym okoliczno$ci dla oskarzonego ewidentnie
korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzys$¢ A. K., nienalezytej analizie i ocenie
poszczegolnych dowodéw, w szczegolnoSci dowodu z m. in.: wyjadnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, a w
szczegoblnosci pokrzywdzonej, opinii bieglego lekarza medycyny, ogledzin odziezy, ogledzin miejsca zdarzenia, opinii
z zakresu DNA, uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych wystarczajacego oparcia w dowodach i nie wskazaniu
w sposob nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie oskarzonego, co
doprowadzilo do jego nieslusznego skazania za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 156 kki in.;

b) art. 981 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 36681 kpk w zw. z art. 282 kpk wyrazajaca sie w niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z ekspertyzy
kryminalistycznej z dziedziny badania §ladéw biologicznych i medycyny sadowej na okolicznoé¢ pochodzenia
i mechanizmu powstania plam brunatno-czerwonych na odziezy oskarzonego, co doprowadzilo do poczynienia
nieprawdziwych ustalen faktycznych;

I1. blad wustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy sie w
przyjeciu, ze A. K. tuz po zdarzeniu mial zakrwawione spodnie w sytuacji, gdy w sprawie nie uzyskano zadnego dowodu
wskazujacego chociazby na to, ze plamy brunatno-czerwone ujawnione na odziezy oskarzonego stanowia krew;

ITI. razaca surowo$é, a tym samym niewspdlmiernoéc orzeczonej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy, a w szczegolno$ci sposéb
zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste A. K.
uzasadnialy wymierzenie mu kary w znacznie nizszym rozmiarze,

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 kpk i art. 437 kpk wniost o:

I) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze A. K. dopuscit sie przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonej, ewentualnie

IT) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minisku
Mazowieckim, ewentualnie

III) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie A. K. kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej,

IV) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie pomocnictwa do przestepstwa objetego
aktem oskarzenia i wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonej E. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonej.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
582 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 42481 kpk poprzez nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez niezasadne przyjecie, iz dowody zebrane w sprawie pozwalaja
na przypisanie oskarzonej popelnienia czynu polegajacego na usilowaniu spowodowania ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu I. N., oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach pokrzywdzonej nacechowanych silnymi emocjami z uwagi na
istniejgcy konflikt pomiedzy nig a rodzing oskarzonej, podczas gdy ocena zeznan pokrzywdzonej i innych dowodow
w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu, dokonana zgodnie z wymogami wskazanych powyzej przepiséw
winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzona nie mogta dopusci¢ sie zarzucanego jej czynu, zwlaszcza w kontekscie
stanu upojenia alkoholowego pokrzywdzonej, w jakim znajdowala sie ona w chwili zdarzenia oraz negatywnego jej
nastawienia do calej rodziny pp. K. i obarczania ich wing za pozbawienie jej wladzy rodzicielskiej;

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 582 kpk poprzez
rozstrzygniecie istniejacych i nie dajacych sie usunac watpliwoéci w sprawie na niekorzy$c¢ oskarzonej tj. wbrew regule
in dubio pro reo;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na jego tre$¢, polegajgcy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz pokrzywdzona I. N. jest w pelni wiarygodnym $wiadkiem, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy prowadzi do zgota odmiennego wniosku;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze Swiadek M. S., opisujacy swoje spotkanie z oskarzona, z
cala pewnoscia podaje, ze mialo ono miejsce w dniu 11.10.2013r., podczas gdy z zeznan tego §wiadka wniosku takiego
wysnué nie mozna;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze §wiadek B. R. nie bedac bezpoérednim $§wiadkiem
zdarzenia objetego aktem oskarzenia nie wnosi warto$ciowych tresci do sprawy, podczas gdy z zeznan tego $swiadka
wynika, ze rozmawiala z oskarzong bezposrednio po zdarzeniu i tym samym zeznania tego Swiadka potwierdzaja
wersje E. K. oraz wskazuja na spokoj i niezakldcony stan emocjonalny oskarzonej po zdarzeniu;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zanegowania zeznan $§wiadka R. K.,
podczas gdy zaréwno z wyjaénien oskarzonej, jak i zeznan Swiadka B. R. wynika, ze prowadzili oni wspdlna rozmowe
po zdarzeniu.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk obronca oskarzonej podniost zarzut razacej niewspoétmiernosci
kary, wyrazajacej sie w wymierzeniu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci bez mozliwoSci warunkowego zawieszenia jej
wykonania, w sytuacji dotychczasowej niekaralno$ci oskarzone;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1 kpk wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, a w sytuacji nie podzielenia tego pogladu o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

2. ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie podzielenia stanowiska obrony z pkt jw., wniost o
rozwazenie mozliwo$ci zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 lat.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego A. K. poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, za$§ prokurator
poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim z tym, ze przylaczyl sie do wnioskdéw zawartych w
apelacjach obroncoéw o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych sg zasadne w zakresie, w jakim wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajgc kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezalo
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, bowiem zostal on wydany z obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 424 kpk i z tego powodu niemozliwa byla kontrola trafnoéci rozstrzygniecia w



postepowaniu odwolawczym. Z uwagi na powyzsze odnoszenie sie do apelacji prokuratora, skarzacego wyrok w
zakresie orzeczenia o karze i kosztach sagdowych, jest co najmniej przedwczesne.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzit
Sad do wniosku o winie lub niewinnoéci oskarzonego. Sad winien wskaza¢ w pisemnych motywach wyroku, jakie fakty
uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowoddéw przeciwnych, a nastepnie,
jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego II KR 105/73, OSNPG 1974/3-4/21; 11
KR 337/81, OSNPG 1983/2/22). Poza tym uzasadnienie wyroku powinno tez wyjasnia¢ podstawe prawnga zapadlego
rozstrzygniecia.

Zanegowany wyrok nie spelnia standardéw orzeczenia, ktéremu bez zadnych watpliwos$ci mozna byloby przyznac
przymiot trafnoéci. Rozwazania Sagdu Rejonowego, przedstawione w pisemnych motywach wyroku, raza przede
wszystkim sprzeczno$ciami, niekonsekwencja i dowolnoScig, ktoére nie pozwalaja w sposéb przejrzysty przesledzié
tok rozumowania, ktory doprowadzil go do uznania winy obojga oskarzonych w odniesieniu do przypisanego im
przestepstwa. W zwigzku z tym racje majg obroncy oskarzonych, gdy podnosza zarzut obrazy art. 424 kpk. Z tego tez
powodu prokurator na rozprawie odwolawczej przytaczyt sie do apelacji pozostalych skarzacych w zakresie sktadanych
przez nich wnioskéw o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze ,ustalenia faktyczne”, o ktérych mowa w tresci art. 424 § 1 pkt 1 kpk in
principio, to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan oskarzonych, korespondujacych z opisem czynu im
przypisanego (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012r. II AKa 99/12, LEX nr
1213860). Zaakcentowaé przy tym nalezy, iz w razie uznania oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa,
wspomniany opis powinien odzwierciedla¢ caloksztalt znamion decydujacych o jego bycie. Nie sposob zaakceptowaé
takiej konstrukeji uzasadnienia wyroku, w ktérej elementy — jak nalezy sie domysSlaé — ustalen faktycznych,
decydujacych o realizacji znamion przestepstwa przypisanego, zostaly zawarte wylacznie w czes$ciach po$wieconych
ocenie dowoddw, badz rozwazaniom prawnym, utrudniajac tym samym w zdecydowany sposéb kontrole instancyjng
(podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013r., Il AKa 185/13, LEX nr 1466277). Rowniez
niedopuszczalna jest sytuacja, azeby zawarte w pisemnych motywach wyroku ustalenia faktyczne nie znajdowaly
oparcia w przeprowadzonych dowodach, badz pozostawaly z nimi w razacej sprzeczno$ci.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié, iz watpliwosSci budzi przede wszystkim
ustalenie przez Sad orzekajacy osoby pokrzywdzonej w sprawie, gdyz Sad raz wskazuje I. N., innym zas razem naI. D..
Juz w stanie faktycznym Sad I instancji ustalil, ze E. K., po wyciagnieciu I. N. z ukrycia, zadawala jej uderzenia nozem,
za$ A. K. chwycil I. N. w tym czasie i przytrzymywal ja, a nastepnie przyjal, iz policjanci na miejscu zdarzenia oprocz
zakrwawionego oskarzonego zastali I. D.. Ta ostatnia jako osoba pokrzywdzona wskazywana jest jeszcze kilkakrotnie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oceniane s3 jej depozycje na k. 6, na k. 8 Sad dokonal analizy obrazen, jakich
miala ona doznaé w wyniku przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez przy ocenie podstawy prawnej rozstrzygniecia
wskazal, sprzecznie do czeéci faktograficznej pisemnych motywow, ze w czasie zajScia oskarzony przytrzymywat L. D.,
aby E. K. mogla zadawac¢ jej ciosy nozem. Zatem odmiennie niz w opisie czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku
Sad w jego pisemnych motywach jako pokrzywdzona wskazuje raz I. N., raz I. D., mimo ze osoba o personaliach I. D.
w ogble w sprawie nie wystepuje, nikt taki nie byl w niej nawet przestuchiwany.

Nadto Sad, ustalajac w sprawie stan faktyczny, konczy go na ucieczce I. N. i oskarzonej E. K. z miejsca zdarzenia oraz
na zatrzymaniu przez policje A. K. i1. D., pomijajac zupelnie skutki zajscia, czyli doznanie przez pokrzywdzong obrazen
ciala, ktore opisane zostaly i zakwalifikowane w czynie zarzucanym i przypisanym oskarzonym. Wspomina jedynie, ze
kobietg stojaca na Srodku jezdni, w momencie przyjazdu wezwanej policji, okazala sie I. D., ktéra miala zakrwawione
ubranie. W dalszej czeSci, tj. na k. 3 uzasadnienia Sad oceniajac wyja$nienia oskarzonej, w ktorych konsekwentnie
nie przyznawala sie do popehienia zarzucanego czynu i podawala, iz w dacie zdarzenia nie byla u I. N. stwierdzil, ze
»hie dal wiary tej oskarzonej co do jej udziatu w zajsciu, w ktérym pokrzywdzona zostata I. N.”, po czym na podstawie
innych dowodo6w ustalil, ze byla ona jednym z napastnikow. Pobieznie oceniony zostal rowniez zebrany w sprawie



material dowodowy a szereg zeznan $§wiadkow potraktowanych zbiorczo nie zawiera poszerzonej analizy ich depozycji,
co slusznie rowniez zarzuca obronca oskarzonej E. K. w pisemnym $rodku zaskarzenia.

Racje ma rowniez skarzacy wyrok obronca oskarzonego A. K., ze Sad Rejonowy ustalajac w sprawie stan faktyczny
przyjal, ze oskarzony ten w chwili zatrzymania przez policje mial na spodniach widoczne §lady krwi, co rowniez
przemawialo za jego sprawstwem, w sytuacji gdy okoliczno$é¢ ta nie zostala w sposéb przekonujacy wykazana.
Poza o$wiadczeniem zatrzymujacego go policjanta, ktéry stwierdzil, iz widzial na spodniach A. K. $lady krwi, Sad
okolicznoSci tej nie wyjasnil w nalezyty i niewatpliwy sposéb, mimo Ze mial takg mozliwo$é. Nie przeprowadzil
bowiem, podobnie jak wczesniej prokurator, dowodu z ekspertyzy kryminalistycznej z dziedziny badania Sladow
biologicznych i medycyny sadowej na okoliczno$¢ pochodzenia i mechanizmu powstania plam brunatno-czerwonych
znajdujacych sie na spodniach oskarzonego (k. 170), chociaz spodnie te zostaly zabezpieczone i stanowia dowdd
rzeczowy w niniejszej sprawie (k. 178). Powyzsze uchybienie rozpatrywa¢ nalezato nie tylko w kontekscie obrazy art.
424 kpk, ale rowniez stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu pierwszo instancyjnym doszlo do uchybienia zasadzie
swobodnej oceny dowodow, a takze zasadom obiektywizmu (art. 4 kpk) i dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy (art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk). Wobec stwierdzonego naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow za chybiony, albowiem co najmniej przedwczesny, uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Przepisy art.
5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci mogg powstaé jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$éci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013r., V KK 119/13, LEX nr 1400594).

Z tych wszystkich wzgledow, a przede wszystkim z uwagi na wadliwie sporzadzone uzasadnienie wyroku, sprawa E.
K. i A. K. wymagala uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Prowadzac przewod sadowy od poczatku, Sad I instancji
obowiazany bedzie zrealizowaé ponownie caly proces orzeczniczy, a wjego trakcie rola Sadu bedzie zwr6cenie uwagi na
te elementy, ktore byly przedmiotem analizy i wskazan zaprezentowanych w czeSci motywacyjnej niniejszego wyroku,
jak tez argumenty przytoczone w apelacjach obroncéw oskarzonych. Prowadzac postepowanie Sad baczy¢ bedzie, aby
zostaly wyjasnione wszechstronnie okolicznosci sprawy. Poza dowodami przeprowadzonymi dotychczas, Sad dopusci
dowdd z ekspertyzy kryminalistycznej z dziedziny badania §ladow biologicznych i medycyny sadowej na okoliczno$é
pochodzenia i mechanizmu powstania plam brunatno-czerwonych na spodniach jeansowych zabezpieczonych od
oskarzonego. Nastepnie oceniajac wyja$nienia oskarzonych, zeznania $wiadkéw i pozostale przeprowadzone w
sprawie dowody nieosobowe nie pominie Sad zadnej istotnej okolicznoéci, ktéra z tych dowodoéw bedzie wynikac.
Wlasciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad
swobodnej oceny dowodo6w i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego. Na
tej podstawie Sad orzekajacy ustali precyzyjnie stan faktyczny, koncentrujac sie przede wszystkim na bezspornym
wykazaniu, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na niewatpliwe przyjecie, ze oskarzeni dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu zachowaniem swoim wyczerpali znamiona zarzucanego im przestepstwa. PowinnoScia
Sadu, o ile oczywiscie takowa sie zmaterializuje, bedzie réwniez sporzadzenie uzasadnienia wydanego wyroku, przy
czym dokument ten tym razem odpowiada¢ bedzie standardom okreslonym w art. 424 kpk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.
635) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. O. kwote 516,60z}, w tym
96,60z} podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. K. wykonywana w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



