Sygn. akt II Ka 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 13 lipca 2014 r. sygn. akt II K 187/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje zapis ,, w lesie w S., gm. S.”, a w to miejsce wpisuje ,,na terenie
Nadle$nictwa L.”;

2. opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupelnia poprzez wskazanie po stowach ,za pomocg czynu zabronionego”
- ,wiedzac, ze drzewo to pochodzi z przestepstwa”;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 34/15

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 marca 2012 roku w lesie w S., gm. S., w pow. (...), w woj. (...) zabral w
celu przywlaszczenia sze$¢ metrow szeSciennych drzewa sosnowego — waltkow uzytkowych tacznej wartosci 1 tysigca
500 zlotych na szkode Nadle$nictwa L.,



to jest o czyn z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt IT K 187/14, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2012 roku

wlesiewS., gm. S., wpow. (...), wwoj. (...) nabylt sze$¢ metréow szeSciennych drzewa sosnowego — watkow uzytkowych
lacznej wartoéci 1 tysiaca 500 zlotych uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, czym wyczerpal dyspozycje art. 291
§ 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 291 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie
art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 lat;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 z} tytulem oplaty, obciazyl go poniesionymi w sprawie
wydatkami w kwocie 441,32 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: Prokurator Rejonowy w Wegrowie oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie
art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk, zarzucil mu:

I. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 33 § 2 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w opisie czynu
Sad ustalil, Ze warto$¢ drzewa bedgca przedmiotem tego przestepstwa wynosila 1500 zl, ale nie ustalil za jaka kwote
nabyt to drzewo podejrzany, co nie pozwolilo na ustalenie, czy dzialal on w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej lub
taka korzys$¢ osiagnal,

II. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk, polegajaca na
niedoktadnym okre$leniu czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez pominiecie w jego opisie, iz oskarzony wiedzial,
ze drzewo pochodzi z przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie, iz A. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu wiedzac, ze drzewo to pochodzi z przestepstwa oraz
orzeczenie wobec niego kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk.

Obronca oskarzonego A. S. (1) na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1-3 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci i na
podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 21 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania,
majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 366 kpk, polegajaca na nieznajdujacych podstaw

w realiach niniejszej sprawy przewarto$ciowaniu okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego oraz
przekroczeniu swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw, dokonaniu tej oceny wbrew zasadom logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

w tym nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co doprowadzito do wadliwego wniosku, iz oskarzony
A. S. (1) popehil przestepstwo z art. 291 § 1 kk:

2) art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznoéci wynikajacych z
uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan Swiadkow:

- C. H., ktory zeznal, ze: ,,Osoba przewozaca drzewo nie miala przy sobie dokumentéw i drewno to nie bylo
ocechowane” i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeéci materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie,



- S. M. (1), ktory zeznal, ze: ,,Ogledzin tego drewna dokonalem po kilku dniach. Przez kilka dni to drewno lezalo na
wozie” i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

- S. M. (2), ktéry dopiero w dniu 25.05.2012r.

z zabezpieczonego drewna, znajdujacego sie w le$niczéwce w P., odcial cztery krazki od czesci odziomkowych i tym
samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeéci materialu dowodowego zgromadzonego

W sprawie;

3) art. 443 kpk polegajace na wydaniu wobec A. S. (1) w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu wyrokiem z dnia 20
marca 2014 r. (I Ka 61/14), wczeéniejszego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, orzeczenia
surowszego niz uchylone w zakresie ustalen faktycznych, zmiany kwalifikacji prawnej czynu, jak i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, pomimo tego, iz pierwszy z wydanych w sprawie wyrokow zostal wadliwie
zaskarzony przez prokuratora, ktéry wywodzac apelacje nie zrealizowal obowigzku zawartego w art. 438 pkt 2 kpk co
oznacza, ze po zarzutach obrazy przepiséw postepowania powinien postawi¢ zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych i w ten sposob wykazaé wplyw obrazy przepisow postepowania na tres¢ wyroku, czego
oskarzyciel publiczny jako podmiot profesjonalny, nie uczynit,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, bedacy
konsekwencja obrazy powolanych powyzej przepisow postepowania, a polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze oskarzony nabyl drewno w dniu 1 marca 2012 roku, ktére zdaniem Sadu zostalo uzyskane za pomoca czynu
zabronionego, podczas gdy zebrany

w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia tych faktow, w szczegolnoéci brak jest
bezposredniego dowodu

na okolicznoéé, ze drewno pochodzito z kradziezy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk wnio6st o:
zmiane zaskarzonego wyroku przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego A. S. (1)
od popehienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty, wnidst o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Wegrowie jedynie w
zakresie zarzutu z punktu IT i wniést

o uzupelnienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu o stwierdzenie, ze oskarzony wiedzial, ze drzewo pochodzi z
przestepstwa, ponadto wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaden

z podniesionych zarzutéw, jak i wnioskéw, wesp6l z argumentacjg przywolana na ich poparcie, w zestawieniu z
rzeczowy, przekonujaca i wyczerpujaca motywacja Sadu I instancji, nie byl zasadny. Z kolei apelacja prokuratora w
zakresie zarzutu opartego na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 1 kpk okazala sie niezasadna, zastugiwal natomiast
na uwzglednienie podniesiony zarzut obrazy przepisow postepowania.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze przedmiotowa sprawa, na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila
po raz drugi - wyrokiem z dnia 20 marca 2014r., sygn. akt

II Ka 61/14, zaskarzony wyrok zostal uchylony, za$§ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie. Biorac pod uwage powyzsze, pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 kpk bylo
sprawdzenie, czy przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia sad wykonal wigzace go zalecenia wydane przez Sad II
instancji



w poprzednim postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 kpk). Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnego
uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe ponownie, uczynit zado§¢ wymaganiom
wynikajacym z art. 442 § 3 kpk, stosujac sie do wytycznych Sadu odwolawczego w zakresie pozwalajacym na
wyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Majac na uwadze tre$¢ wywiedzionych w sprawie apelacji, w pierwszym rzedzie Sad
IT instancji odniesie sie do zarzutdw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1) jako dalej idacej, bo
kwestionujacej wine tego oskarzonego.

Zdaniem Sadu II instancji, apelacja obroficy ma charakter polemiczny, nieuwzgledniajacy w sposéb pelny i nalezyty
caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okolicznosci

i tre$ci materialu dowodowego oraz plynacych z niego wnioskoéw. Jej autor

w zasadzie ogranicza sie do zakwestionowania tych ustalen i ocen, przedstawiajac w to miejsce wlasne - oczywiScie
korzystne dla oskarzonego, bazujace przy tym na tych dowodach, badZz tych ich fragmentach, ktéore dajg sie
zinterpretowa¢ w sposob sprzyjajacy jego linii obrony. Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana za skuteczna.

Przed przystapieniem do omawiania zarzutéw podwazajacych ocene dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig
ustalenia faktyczne, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do zarzutu obrazy przepisu art. 443 § 1 kpk. W ocenie
Sadu II instancji, zarzut ten jest chybiony w stopniu oczywistym. Tres¢ tego zrzutu oraz wywody na jego uzasadnienie
wskazuja,

ze w jego ramach obronca kwestionuje w pierwszej kolejnosSci, nie wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia
13 listopada 2014r., lecz prawidlowo$¢ wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Siedlcach uchylajacego poprzedni
wyrok wydany w niniejszej sprawie. Autor apelacji najpierw wyraza krytyczne uwagi wobec powyzszego orzeczenia,
wskazujgc na to, ze jego zdaniem wyrok ten wydany zostal z naruszeniem art. 434 § 1 kpk, a nastepnie stwierdza,

ze skoro juz taki wyrok Sad Okregowy w Siedlcach wydal, to Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe, nie
mogt wyda¢ innego wyroku niz uniewinniajacy oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, poniewaz, w
ocenie skarzacego, prokurator zaskarzajac pierwszy wydany w sprawie wyrok, nie zakwestionowat ustalen faktycznych
poczynionych

w sprawie. Zdaniem Sadu II instancji, argumentacja powyzsza jest pozbawiona wszelkich merytorycznych podstaw,
oderwana jest od realiéw niniejszej sprawy i mozna ja ocenic¢ jedynie w kategorii braku zrozumienia istoty instytucji
unormowanej w przepisach art. 434 § 1 i art. 443 kpk, tj. zakazu reformationis in peius, lub tez w kategorii
zupeklie dowolnej interpretacji tych przepiséw, nakierowanej na uzyskanie orzeczenia uwalniajacego oskarzonego od
odpowiedzialno$ci za popeliony przez niego czyn.

Z treSci przepisu art. 434 § 1 kpk wynika, ze sagdowi, rozpoznajacemu $rodek odwolawczy pochodzacy od autora
"kwalifikowanego", wolno orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
§rodku odwolawczym. Oznacza to, ze jezeli Srodek taki zostal wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego przez podmiot
fachowy, sad odwolawczy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec na niekorzy$¢ tylko
wowczas, gdy stwierdza uchybienie, ktére podniesione zostalo

w $érodku odwolawczym. Natomiast przepis art. 443 kpk stanowi, ze w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie
to bylo zaskarzone na niekorzy$é oskarzonego. Innymi slowy, wniesienie $rodka odwolawczego na niekorzysé
oskarzonego otwiera mozliwoéci orzekania na jego niekorzy$¢ w takim zakresie, w jakim orzeczenie zostalo
zaskarzone. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2010 r. IT AKa 249/09). Oznacza to, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, moze zapa$¢ surowsze orzeczenie jedynie w stosunku do tych rozstrzygnie¢ sadu
pierwszej instancji, ktore zostaly weze$niej zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przechodzac na grunt rozpatrywanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze w poprzednio wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego
apelacji, oskarzyciel publiczny kwestionowal orzeczenie sadu rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy w calosci,
formulujac zarzut obrazy przepisow postepowania art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7, art. 410 kpk i art. 424



§ 1 kpk, ktora, zdaniem prokuratora, doprowadzila do niestlusznego uniewinnienia oskarzonego. Do uchylenia
poprzedniego orzeczenia doszlo na skutek uwzglednienia apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$é oskarzonego
w catoSci i to w wyniku uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw (poza obraza art. 424 kpk). Skoro zatem
granice rozpoznania przy ponownym orzekaniu okreélal zakres zaskarzenia poprzedniego wyroku, zakreslony przez
prokuratora

w pierwszej apelacji, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, z uwagi na jego skuteczne uprzednie zaskarzenie w catosci,
nie byl ograniczony konieczno$cia przestrzegania zakazu okreslonego w art. 443 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

III KK 115/13 LEX nr 1396082).

Z tych tez wzgledow, postawiony przez obronce zarzut obrazy art. 443 kpk nalezalo ocenié jako bezzasadny.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z pogladem skarzacego, iz w toku rozpoznawania niniejszej sprawy Sad I instancji
naruszyl przepisy art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk i to w spos6b mogacy rzutowac na tre$¢ wyroku.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze obdarzenie wiara w calo$ci lub w czeéci jednych dowodéw oraz odmowienie
tejze wiary innym, znajduje umocowanie w tresci art. 7 kpk. Ponadto dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art.
71 410 kpk (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14, LEX nr 1425048).

Zdaniem Sadu II instancji, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw stanowila wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz zostala w sposob nalezyty
uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Pozostaje ona zatem pod ochrong przepisu art. 7 kpk. Skarzacy za$ nie
przedstawil zadnych przekonujacych i logicznych argumentéw, ktére ten poglad moglyby skutecznie podwazy¢.
Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow, w powigzaniu

z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zawiera bledéw natury faktycznej, ani tez
logicznej. Z tego wzgledu przeciwstawianie przez apelacje powyzszym ustaleniom odmiennego pogladu na podstawie
wybidrezo interpretowanego materialu dowodowego nie $§wiadezy o tym, ze Sad orzekl z obraza art. 7 kpk.

Tre$é srodka odwolawczego obronicy wskazuje na to, iz podstawowym celem skarzacego bylo wykazanie, ze to
wyjaénienia oskarzonego przedstawiaja rzeczywisty przebieg zdarzen, w szczegblnoSci, ze przedmiotowe drewno nabyt
on od A. S. (2), ktory przywiozl je w kilku transportach na jego posesje i zapewnial go, ze pochodzi ono z nalezacej
do niego dzialki le$ne;.

Sad I instancji odrzucil wersje oskarzonego uznajac ja jedynie za przyjeta przez oskarzonego linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popeliony wystepek.

W ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci, ze drewno
zatrzymane od oskarzonego w dniu 1 marca 2012 roku, pochodzilo

z kradziezy popelnionej na szkode Nadle$nictwa L., a nie z dzialki le$nej A. S. (2) oraz, ze oskarzony wchodzac w jego
posiadanie, mial pelng §wiadomos¢ jego przestepnego pochodzenia.

Sad Rejonowy czynigc takie ustalenia faktyczne oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach osobowych
i nieosobowych, szczegélowo wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktore dokladnie omoéwit i
przeanalizowal. W sposob jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjasnit przy tym, dlaczego i ktére dowody uznal za
wiarygodne

i wskazujace na sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego odmowit
wiary dowodom przeciwnym, w tym wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim tenze zaprzeczal, aby dokonal
omawianego czynu zabronionych. Przyjeta w tym zakresie ocena zasluguje na pelna akceptacje Sadu II instancji i nie
wymaga powtbérnego jej przytaczania w catoéci. Warto jedynie wskazac na najistotniejsze kwestie, ktore legly

u podstaw przypisania oskarzonemu czynu z art. 291 § 1 kk.



O tym, iz linia obrony oskarzonego nie mogta zosta¢ uwzgledniona $wiadcza jednoznacznie zeznania $wiadka A. S.
(2). Z jego depozycji wynika, ze drzewo zabezpieczone od oskarzonego nie jest tym, ktére przywozil on na posesje
oskarzonego jesienig 2011 roku i na poczatku 2012 roku, za ktére dostal od niego 500 zl. Fakt, iz drzewo to
nie pochodzi z jego dzialki le§nej potwierdzony zostal réwniez w wyniku bezskutecznej czynnoéci dopasowywania
odziomkéw odcietych od drzewa zabezpieczonego przy zatrzymaniu oskarzonego ze skarpami pozostalymi po wycieciu
drzew, znajdujacymi sie na dzialce nalezacej do A. S. (2). Czynno$¢ te przeprowadzili straznik leSny S. M. (2) oraz
funkcjonariusz Policji J. M., a jej przebieg potwierdzil, obecny przy niej, A. S. (2). Istotne jest, ze S. M. (2) odcial te
krazki

z czterech najbardziej charakterystycznych cze$ci odziomkowych zabezpieczonego od oskarzonego drewna, a mimo
to, nie odnalazt w lesie A. S. (2) ani jednej skarpy, ktora pasowala by ksztaltem i $§rednica do tych czterech krazkow,
ponadto wiekszo$¢ drzew wycietych z tej dzialki miala malg érednice pnia, a drzewo zabezpieczone w sprawie bylo o
grubszej §rednicy pnia. O tym, iz drewno zabezpieczone od oskarzonego pochodzi

z lasoéw panstwowych §wiadezy z kolei znajdujaca sie na kilku watkach drzewa cechdwka(...)”, ktéra oznacza sie tylko
drewno pochodzace z lasu panstwowego, a takze fakt, iz bylo ono pociete na wymiar 1,25 m z duza dokladnoécia, a
takie wlas$nie drewno jest wyrabiane przez Nadle$nictwo L.. Ponadto z informacji Nadle$nictwa L. z dnia 26.07.2013r.
wynika, ze w okresie od 1.10.11r. do 01.03.2012r. odnotowano jeden przypadek rejestrowy kradziezy drewna w
le$nictwie Z., a byto to 01.03.2012r. (k. 88).

Na akceptacje zastuguja przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku rozwazania Sadu I instancji wskazujace na
czynniki decydujace o uznaniu, ze oskarzony wiedzial,

iz drewno to pochodzi z przestepstwa. Oskarzony po zatrzymaniu go w dniu 1 marca 2012r. nie przedstawil
dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie drewna, ktore przewozil, nie potrafil tez w sposéb jasny i nie budzacy
watpliwo$ci wskazaé skad pochodzi drewno, ktore zostalo przy nim zatrzymane. Trzeba tez podkre§li¢, ze sam wyglad
zewnetrzny nabytego przez oskarzonego drewna (proste, rowno ciete kawalki) wskazywal, ze nie pochodzi ono

z prywatnej dzialki leSnej. Juz tylko te okoliczno$ci dla oskarzonego, tj. osoby, ktora juz wezeéniej pozyskiwala drewno,
wyraznie wskazywaly na nielegalne zrédlo jego pochodzenia. Ponadto o §wiadomoSci oskarzonego jednoznacznie
Swiadczy oznaczenie kilku watkow drewna cechowka ,(...)”, ktéora oznacza sie jedynie drewno pochodzace z lasu
panstwowego. Stusznie Sad I instancji zauwazyl, Ze nie sposob przyjaé, iz oskarzony nie wiedziat

co oznacza takie oznaczenie drewna. Wlaénie dlatego, ze o tym wiedzial, walki drewna oznaczone tym symbolem
umieszczone zostaly przez niego na dole stosu przewozonego

na wozie, tak aby nie byly one widoczne podczas transportu drewna. Niewatpliwie

tez Swiadomo$¢ oskarzonego o przestepnym pochodzeniu tego drewna byla powodem tego, ze oskarzony przewozil
drewno droga le$na, a wiec ustronna, z dala od gléwnych drég.

Wszystkie powyzsze ustalenia maja swoje oparcie w materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy glownej,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Nie ma zatem racji obronca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
obraze przepisu art. 410 kpk. Podnie$¢ nalezy, iz wskazane naruszenie procedury karnej moze zostaé stwierdzone
tylko w przypadku postuzenia sie przez sad materiatem dowodowym, ktory nie zostal ujawniony, badz

w przypadku oparcia orzeczenia jedynie na czeSci ujawnionego materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322). Przejawéw tego uchybienia nie dopatrzyt sie
w niniejszej sprawie Sad II instancji, nie wskazal ich rowniez w sposob zaslugujacy na uwzglednienie obronca
oskarzonego.

Skarzacy wywodzi, ze Sad I instancji naruszyt art. 410 kpk, poniewaz pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikajgce z uznanych za wiarygodne przez Sad, zeznan §wiadkow. Tresé tego zarzutu,
a przede wszystkim jego uzasadnienie §wiadcza o tym, Ze zarzut ten jest kontynuacja lansowanej w toku postepowania
przez oskarzonego linii obrony, zgodnie z ktora, jak twierdzil, cala sprawa zostala sfingowana przez Straz Lesna, z
ktora oskarzony jest skonfliktowany.



W pierwszej kolejnosci skarzacy w ramach tego zarzutu sugeruje, ze ocechowanie drewna oznaczeniem (...) moglo
nastapié juz po fakcie przekazania drzewa Strazy Lesnej. W tym zakresie skarzacy podaje, ze Sad nie uwzglednil tego,
iz C. H. zeznal, Ze osoba przewozaca drzewo nie miala przy sobie dokumentéw i drewno to nie bylo ocechowane.
Fakt, ze oskarzony nie miat przy sobie dokumentéw jest bezsporny i §wiadczy dobitnie na jego niekorzysé¢, natomiast
stwierdzenie $§wiadka, ze drzewo nie zostalo ocechowane wynika jedynie z okoliczno$ci, ze drewno oznaczone
symbolem (...) ukryte zostalo przez oskarzonego na dole przewozonego stosu, tak aby nie bylo one widoczne. Dopiero
po roztadunku drewna, walki z tym oznaczeniem zostaly ujawnione.

Dalej skarzacy sugeruje, ze celowo odwlekano czynno$c ogledzin zabezpieczonego drewna i zarzuca, ze Sad nie wzial
pod uwage, iz S. M. (1) zeznal, ze ogledzin tego drewna dokonat po kilku dniach, a przez kilka dni to drewno lezalo
na wozie. Wskaza¢ nalezy, iz termin w jakim przeprowadzono ogledziny drewna jest okoliczno$cia bezsporna, rzecz
jednak w tym, ze w ocenie Sadu, p6Zniejsze ich przeprowadzenie, nie miato znaczenia dla sprawy. Nie ma zadnych
watpliwosci, iz ogledzinom poddane zostalo drewno zabezpieczone od oskarzonego, a uptyw kilku dni nie moglt miec
takiego wplywu na stan drewna, aby wynik jego ogledzin mogl by¢ zakwestionowany.

Skarzacy sugeruje tez, ze cztery krazki drewna z czesci odziomkowych wykorzystane do poréwnania ze skarpami na
dzialce le$nej A. S. (2), mogly zosta¢ odciete

z innego, niz zabezpieczone od oskarzonego drewna, dlatego nie pasowaly do skarp ujawnionych na tej dzialce. W tym
zakresie skarzacy zarzuca, ze Sad nie uwzglednit tego, ze S. M. (2), dopiero w dniu 25.05.2012r. z zabezpieczonego
drewna, odcial powyzsze krazki.

W ocenie Sadu II instancji, wszystkie powyzsze sugestie skarzacego nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia.
O ile szybko$¢ podejmowania poszczegélnych czynno$ci procesowych w niniejszej sprawie w toku postepowania
przygotowawczego moze budzi¢ zastrzezenia, to nie ma zadnych podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego, ze fakt
ten moze powodowaé podejrzenie o wrecz bezprawnym dzialaniu oséb prowadzacych

te czynno$ci, a majacym na celu niesluszne skazanie oskarzonego, za czyn ktoérego

w rzeczywisto$ci nie popekil.

W tym stanie rzeczy, za calkowicie bezzasadny nalezy réwniez uznaé podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad I instancji, poprzez przyjecie, ze A. S. (1) w dniu 1
marca 2012 roku nabyl drewno pochodzace z kradziezy. Zarzut ten jest SciSle zwigzany z zarzutem naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodbéw, dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktorej Sad II instancji w zadnej czeéci nie podziela.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz kontrola odwolawcza wyroku pod katem ujawnienia uchybienia opisanego w art. 438 pkt
3 kpk wykazala, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, lecz jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacej miejsca
popehienia przestepstwa shusznie przypisanego oskarzonemu. Z tego powodu zasadne bylo w niniejszej sprawie
zainicjowanie kontroli odwolawczej. W ocenie Sadu II instancji, nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia,
ze do nabycia kradzionego drewna przez oskarzonego doszlo w lesie w S., gm. S.. Nie ma w sprawie zadnego dowodu,
ktory pozwalalby na tak precyzyjne ustalenie w tym zakresie, natomiast zgromadzone w sprawie dowody daja pelna
podstawe do ustalenia,

ze czyn ten oskarzony popeil na terenie Nadlesnictwa .. Z tego powodu Sad Okregowy, dzialajac z urzedu,
zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowatl zapis ,,w lesie w
S., gm. S.”, a w to miejsce wpisat ,na terenie Nadle$nictwa L.”.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do srodka odwolawczego wywiedzionego przez prokuratora, w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie ma racji zarzucajagc Sadowi I instancji obraze przepisu prawa
materialnego, to jest art. 33 § 2 kk poprzez orzeczenie na tej podstawie kary grzywny. Zdaniem autora apelacji, grzywna
powinna zostaé orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk, gdyz Sad ustalil, Ze wartos¢ drzewa, bedaca przedmiotem tego
przestepstwa, wynosila 1500 zl, ale nie ustalil za jaka kwote nabyl to drzewo oskarzony, co nie pozwolilo na ustalenie,



czy dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub taka korzysé osiagnal. Zauwazy¢ nalezy, iz omawiany zarzut
nie zostal poparty przez prokuratora podczas rozprawy odwolawczej.

Faktem jest, iz z ustalen poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wynika w czym przejawialo sie
dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie wynika to robwniez wprost z opisu przypisanego w
wyroku czynu, a nie mozna tez przyjacé,

iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez zbywce rzeczy, gdyz ten korzy$é majatkowa osiggnat
z chwila wejécia w posiadanie zagarnietego mienia. Trzeba jednak podkresli¢, iz dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nalezy do istoty przestepstwa paserstwa umys$lnego popelnionego w formie nabycia przez sprawce rzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego. Motyw (cel) korzys$ci majatkowej, przy realizacji przestepstwa z art. 291 § kk w tej
formie, jest oczywisty. Sprawca decydujac sie na nabycie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa, uswiadamiajac
sobie ryzyko z tym zwiazane,

godzi sie na nie, liczac na osiggniecie korzy$ci majatkowe;j, jaka wynika z nabycia tego przedmiotu w duzo nizszej cenie
od ceny rynkowej za taki sam przedmiot legalnego pochodzenia. W niniejszej sprawie, bez watpienia takg motywacja
kierowal sie oskarzony, cho¢ ostatecznie oczekiwanej korzySci nie osiggnal, ale tylko dlatego, ze zatrzymany zostal
przez Straz Le$na wraz z nabytym drewnem. Bez wplywu na powyzsza ocene motywacji oskarzonego pozostaje brak
ustalenia konkretnej ceny, za jaka oskarzony nabyl skradzione drewno. Sad I instancji, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo ustalil, Ze byla to cena nizsza od obowiazujacej na
rynku.

W zwiazku z powyzszym, wbrew stanowisku skarzacego zawartemu w pisemnej apelacji, Sad Rejonowy stusznie jako
podstawe prawng orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny przyjat art. 33 § 2 kk.

Na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez prokuratora zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 413 § 2 pkt 1 kpk. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu powinny zostac¢ zawarte wszystkie jego elementy
majace znaczenie dla kwalifikacji prawnej, niepomijajace zadnego elementu znamion przestepstwa, w tym jego strony
podmiotowe;j. Realizacja wymogu wskazania podmiotowej strony przestepstwa nie musi nastgpié tylko i wylacznie
przez wyrazne wskazanie na rodzaj zamiaru czy posta¢ umy$lnosci, lecz takze przez taki opis zachowania sprawcy, z
ktbérego zamiar ten wyraznie wynika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 roku,

III KK 416/13). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie zawarl stwierdzenia
wskazujgcego na umysélne dzialanie oskarzonego,

tj. tego, ze oskarzony wiedzial, iz nabyte przez niego drewno pochodzi z przestepstwa. Wobec powyzszego uchybienia,
konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uzupekienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez
wskazanie po stowach

»Za pomocg czynu zabronionego”, stow — ,,wiedzac, ze drzewo to pochodzi z przestepstwa”.

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz majac na uwadze apelacje obroncy oskarzonego oraz tre$c art. 447 § 1 kpk, zgodnie z
ktérym apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku, Sad Okregowy zobowigzany byl zbadaé
zaskarzone orzeczenie rowniez

w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Tak, jak nie budzi zadnych watpliwoSci wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu

w wyroku przestepstwa, prawidlowo zakwalifikowanego pod wzgledem prawnym, tak rowniez z pelng aprobatg Sadu
IT instancji spotkato sie rozstrzygniecie Sadu I instancji

w zakresie kary. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru
kary. Orzeczona kara odpowiada bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia wlagciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego szkody, a takze uwzglednia cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym zar6wno okoliczno$ci tagodzace, jak
izaostrzajace wine. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo ingerencji
ze strony Sadu odwolawczego.



O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. art. 624 § 1
kpk i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwcea 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



