Sygn. akt II Ka 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 .

sprawy D. G. 1 K. L.

oskarzonych o przestepstwo z art. 282 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronice oskarzonego K. L., pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
oskarzonego D. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt Il K 239/14

zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. L. oraz na podstawie art. 440 kpk w stosunku do oskarzonego D. G.
uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone oskarzonego D.
G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

II Ka 35/15

UZASADNIENIE

D. G. oraz K. L. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 16 marca 2013 roku w S., woj. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej grozac natychmiastowym uzyciem przemocy oraz pozbawieniem zycia wobec K. P. oraz postugujac sie
miotaczem gazu w ksztalcie pistoletu zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 300 zlotych,
a nastepnie doprowadzili pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 1.000 zlotych, j. o czyn
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,



II. w okresie od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 12 listopada 2013 roku w S., woj. (...) dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej grozac zamachem na zycie i zdrowie K. P. oraz czlonkéw jego rodziny, jak rowniez grozac
ich uprowadzeniem, okazujac przy tym przedmiot o wygladzie broni palnej, doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie nie mniejszej niz 81.000 zlotych, a ponadto D. G., iz
w dniu 12 listopada 2013 roku usitowal doprowadzié¢ K. P. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zlotych, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na to, ze pokrzywdzony zawiadomil Komende Miejska Policji w S., to jest o
czyn z art. 282 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk — w stosunku do D. G.,
to jest o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk — w stosunku do K. L..

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku orzekl:

I. oskarzonych D. G. i K. L. w ramach czynu I a/o uznal za winnych tego, ze: w dniu 16 marca 2013 roku w S., woj.
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy oraz pozbawieniem zycia wobec K. P. oraz postugujac sie miotaczem gazu w ksztalcie pistoletu doprowadzili
oskarzyciela positkowego K. P. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 1.300 zlotych, przy czym ustalil, iz
wyczerpat on dyspozycje art. 282 kk i za ten czyn na podstawie art. 282 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl kazdemu z
nich kare po 2(dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze po 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonych D. G. i K. L. w ramach czynu II a/o uznat za winnych tego, ze: w okresie od dnia 16 marca 2013
roku do dnia 12 listopada 2013 roku w S., woj. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej grozac zamachem na zycie
i zdrowie K. P. oraz czlonkéw jego rodziny, jak rowniez grozac ich uprowadzeniem, okazujac przy tym przedmiot o
wygladzie broni palnej, doprowadzili oskarzyciela positkowego K. P. do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 81.000 zlotych, a nadto D. G. w dniu 12 listopada 2013 roku usitlowal doprowadzic¢
K. P. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na to, ze
pokrzywdzony zawiadomil Komende Miejska Policji w S., przy czym ustalil, iz wyczerpal on w stosunku do obu
oskarzonych dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 282 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt D.
G. kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za$ K. L. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i orzekl wobec oskarzonego D. G. kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, a wobec
oskarzonego K. L. kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary grzywny polgczyt i
orzekl wobec oskarzonych D. G. i K. L. kare lgczna w wymiarze po 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie od oskarzonych D. G. i K. L. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci
— z pkt I a/o poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwoty 1.300 (jeden tysiac trzysta) ztotych;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie od oskarzonych D. G. i K. L. obowiazek naprawienia szkody w czesci — z
pkt IT a/o, poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwoty 81.000 (osiemdziesiat jeden tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt kazdemu z oskarzonych okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 26 lutego 2014 roku przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia kary pozbawienia
wolnosci;



VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 1.815,48 (jeden tysigc osiemset
pietnascie zlotych 48,/100), w tym kwote 339,48 (trzysta trzydziesci dziewiec zlotych 48/100) podatku VAT za obrone
oskarzonego D. G. sprawowang przez adw. P. S.;

IX. zasadzil od oskarzonych D. G. i K. L. kwote po 1.260 (jeden tysiac dwieécie sze$cdziesiagt) ztotych na rzecz
oskarzyciela positkowego K. P. tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow;

X. zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac te ostatnie
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronica oskarzonego K. L. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do drugiego zarzutu i zarzucajac wyrokowi przyjecie
blednych ustalen przez przyjecie, ze wspoélnie z drugim oskarzonym dopuscil sie tego czynu, mimo iz przeprowadzone
dowody tego nie potwierdzaja.

Whnosit o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej drugiego zarzutu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego P. G. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenie o karze i Srodkach karnych i zarzucit:

1. razaca niewspolmiernosé kary w postaci orzeczenia w stosunku do oskarzonego w pkt II wyroku kary trzech lat
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wzglad na warunki osobiste oskarzonego, okoliczno$ci zdarzenia,
prezentowang postawe w trakcie procesu i dazenie do naprawienia szkody, w pelni uzasadnia wymierzenie kary
lagodniejszej;

2. razgcg niewspOlmiernosé kary w postaci orzeczenia w stosunku do oskarzonego w pkt V wyroku, obowigzku
solidarnego naprawienia szkody, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci prowadzonej sprawy nie uzasadnia w tym
zakresie odstepstwa od zasady indywidualizacji.

Obronca oskarzonego P. G. wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary w minimalnym
ustawowym wymiarze;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary lacznej w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnoéci i zawieszenie wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 5 lat;

3. zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wg norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia $rodka karnego i na podstawie
art. 427 § 11 2 kpki art. 437 pkt 2 i 3 kpk zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

- art. 2 § 1 pkt 3 kpk poprzez nie zastosowanie tego przepisu i nie uwzglednienie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego polegajace na jednostronnym rozwazeniu materiatu dowodowego oraz ustaleniu zakresu obowigzku
naprawienia szkody na korzy$¢ oskarzonych;

- naruszenie art. 7 § 1 kpk przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nie uwzglednienie dowodu
z zeznan pokrzywdzonego K. P. w zakresie w jakim wskazywal on na wysoko$¢ przekazanych oskarzonym $rodkow
pienieznych oraz zrédla skad pochodzily $rodki, jak rowniez dowodu z wyjasnien podejrzanego D. G. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym w dniu 23 kwietnia 2014 r., w ktorych stwierdzil, ze kwota, ktoéra otrzymal od
pokrzywdzonego mogla wynosi¢ 120 000 zl;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydania zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na tres¢
wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni D. G. oraz K. L. w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzili pokrzywdzonego K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci nie mniejszej niz 81
000 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze kwota ta byla znacznie wyzsza
i wynosila co najmniej 120 000 zt.

Wnosil on o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze orzeczenie solidarnie w stosunku do oskarzonych
D. G. oraz K. L. obowigzku naprawienia szkody poprzez zobowiazanie oskarzonych D. G. oraz K. L. do zaplaty na rzecz
oskarzyciela positkowego K. P. kwoty 120 000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za uzasadniony uznaé nalezy zawarty w apelacji obroncy oskarzonego K. L. wniosek o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Poniewaz powody uchylenia odnosza
sie cze$ciowo tez do drugiego oskarzonego, wyrok zostal uchylony w catosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego L., sporzadzona przez podmiot fachowy nie wskazuje
precyzyjnie zarzutu postawionego wyrokowi z kategorii wymienionych w art. 438 kpk, za$ jego sformutowanie moze
odnosi¢ sie zaréwno do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jak tez obrazy prawa procesowego. Analiza tego
zarzutu prowadzi do wniosku, iz chodzi obroncy o obraze przepiséw postepowania, przez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania (obraz art. 410 kpk).

Odnoszac sie do tej apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz ocena dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie odpowiada
wymogom okreslonym w art. 410 kpk, gdyz nie opiera sie na catoéci prawidlowo ujawnionego materialu dowodowego.

W sprawie niniejszej zaré6wno oskarzeni, jak tez pokrzywdzony skladali wielokrotnie wyjasnienia i zeznania. Relacje
ich nie zostaly poddane wlaéciwej analizie i ocenie, mimo wystepujacych w nich, jak tez miedzy nimi sprzecznosci.
O ile udzial oskarzonego D. G. przedstawiany przez samego oskarzonego znajduje potwierdzenie przez samego
oskarzonego, a takze znajdujac potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, to odmiennie przedstawia sie sytuacja
oskarzonego K. L.. Oskarzony ten konsekwentnie przyznawal sie do czynu I, tj. zabrania z D. G. pieniedzy z portfela
pokrzywdzonego, oraz wymuszenia w tym samym dniu 1.000 zl oraz po uplywie tygodnia lub dwoch 5.000 zl.
Zaprzeczyt aby bral udzial w innych czynach, zadal od pokrzywdzonego pieniedzy lub otrzymatl je od G.. Przyznal
w wyjasnieniach na k. 391, iz raz dzwonit do P., ale chcial tylko porozmawiaé. Wyjaénienia wspoloskarzonego oraz
pokrzywdzonego zawieraja sprzeczno$ci.

Oskarzony G. w pierwszych wyjasnieniach (k. 51-60, 70-71) stwierdzil, tak jak L., iz wspolnie wymusili pieniagdze w
mieszkaniu oraz 5.000 zl wkrotce po zdarzeniu w mieszkaniu, a nastepnie dzialal sam, gdyz nie mial kontaktu z L..
Natomiast w wyja$nieniach zlozonych w styczniu (k. 325-326) wyjasnil, iz plan dzialan byl L., ktdry tez raz p6zniej
zadal pieniedzy od P.. Potem juz on dzwonil do pokrzywdzonego z zagdaniem pieniedzy i dzielil sie nimi z L.. Na
rozprawie odmowil skladania wyjasnien, potwierdzajac wszystkie rozniace sie poprzednio skladane.

Pokrzywdzony skladajac zeznania po raz pierwszy (k. 3-6) oraz nastepnie na (k. 66-67) i rozpoznajac oskarzonego L.
na zdjeciu (k. 79) wskazywal tego oskarzonego jako uczestnika zdarzen w mieszkaniu oraz pierwszego przekazywania
pieniedzy przy sklepie (...). Z zeznan tych wynika, ze pdzniej kontaktowal sie z nim telefonicznie i osobiscie
tylko oskarzony G.. Natomiast w kolejnych zeznaniach stwierdzil, iz wydaje mu sie, iz dzwonil do niego raz L.,
zadajac 25.000 zl, nie wyjasénil jednak na jakiej podstawie rozpoznal woéwczas L.. Na koniec skladanych zeznan na
rozprawie $§wiadek ten zeznal, iz z L. rozmawial dwa razy telefonicznie, nie wyja$niajac okoliczno$ci i powodoéw tych
rozmoéw, twierdzac wowczas, odmiennie niz wezeéniej, iz po raz ostatni, przed zatrzymaniem G. dzwonil do niego
L.. Ta informacja przekazana zostala przez niego woéwczas po raz pierwszy, mimo iz wezeéniej kilkakrotnie skladat
wyjasnienia.



Nie przesadzajac o trafno$ci dokonanej oceny, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie poprzedzil jej wnikliwa analizg
przeprowadzonych dowodéw. Po skrotowym przedstawieniu poszczegélnych relacji stwierdzal, iz zastuguja one lub
tez nie na wiare. Z wyja$nien oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego wynikaja trzy wersje udzialu oskarzonych w
wydarzeniach. Z poczatkowych wyjaénien oskarzonego G. oraz wyjasnien oskarzonego L. wynika, ze ten drugi bral
udzial w popelnieniu pierwszego czynu, a dalej G. dzialal bez jego udzialu. Z péZniejszych wyjasnien oskarzonego
G. wynika, iz dzialali od poczatku w porozumieniu z L., oraz iz po pierwszym zdarzeniu (bedacym przedmiotem
pierwszego zarzutu) kazdy z nich dzialal osobno. Przy tych rbéznicach w relacjach dopiero szczegétowa analiza
dowoddw, ustosunkowanie sie do wystepujacych sprzeczno$ci pozwoli na wyciaggniecie wnioskéw co do wiarygodno$ci
wyjasnien i zeznan oraz udzialu kazdego z oskarzonych w zarzuconych im czynach. Jak wynika zaréwno z art. 7
kpk jak tez licznych orzeczen Sadu Najwyzszego obdarzenie wiara w caloéci lub w czesci jednych dowodow oraz
odmoéwienie tej wiary innym pozostaje pod ochrona tego artykulu jezeli stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé oskarzonego, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Jak juz wcze$niej wskazano Sad Rejonowy nie zastosowal sie do powyzszych wymogdéw. Doda¢ w tym miejscu
tez nalezy, iz ustalenia co do udzialu oskarzonego L. w zarzuconych czynach, poza pierwszym opieraja sie na
wyjasnieniach wspoloskarzonego. W wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazano, iz dowod z pomoéwienia
powinien by¢ poddany szczegélnie wnikliwej analizie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody
potwierdzajace bezposrednio lub choéby posrednio wyjaénienia pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia te sg
logiczne, czy nie wykazuja chwiejnoSci, albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne.

Ustalenia powyzsze maja tez Scisly zwiazek z przyjeta przez sad kwalifikacja czynu oskarzonego w zw. z art. 12
kk. Nie znalazlo sie w motywach wyroku uzasadnienie tego elementu kwalifikacji. Przyjmujac z gory powziety
zamiar, nalezy ustali¢, iz sprawca u$wiadamial sobie w sposob konkretny przyszle zachowanie, przynajmniej w tych
elementach, ktore majg stanowié czyn ciagly, ktére maja znaczenie dla przyjecia realizacji znamion danego typu czynu
zabronionego (OSN IV KK 8/14- post. z 15 maja 2014 r.).

Przy zakwalifikowaniu czynu w zw. z art. 12 kk Sad powinien wskaza¢ jakie okoliczno$ci wskazuja na powstanie z
gobry powzietego zamiaru u oskarzonych, w ktorym momencie zamiar ten powstal, a takze przeanalizowa¢ pozostale
warunki, ktére winny by¢ spelione przy konstrukeji przestepstwa ciaglego. Tych rozwazan w uzasadnieniu brakuje,
przez co Sad dopuscil sie obrazy art. 424 § 2 kpk. W ten sposdéb Sad dopuscil sie obrazy tegoz przepisu.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzi¢ nalezy, ze granice zaskarzenia i zawarty
w niej wniosek, przy innym rozstrzygnieciu Sadu Okregowego nie méglby zostac¢ uwzgledniony. Orzeczony obowiazek
naprawienia szkody nie moze przewyzsza¢ wysokoSci szkody ustalonej w wyroku. Pelnomocnik natomiast zaskarzyt
wyrok w czeSci dotyczacej Srodka karnego, wnoszac o zmiane w tej czedci wyroku i podwyzszeniu kwoty w sytuacji
gdy nie skarzy wyroku w czeSci dotyczacej wysoko$ci szkody ustalonej w opisie czynu. Przy braku takiego zarzutu,
wskazanego w apelacji z uwagi na tres¢ art. 434 § 1 kpk uwzglednienie nie bedzie mozliwe. Zauwazy¢ jednakze nalezy,
ze zeznania pokrzywdzonego w odniesieniu do wysokos$ci szkody nie sg jednolite, a nadto wskazuje w nich rézne

motywy przekazywania pieniedzy.

Odniesienie sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego G. w zwigzku z tre$cia wyroku Sadu Okregowego uznaé
nalezy za przedwczesne.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 442 § 2 kpk moze ograniczyc
postepowanie dowodowe do wyjasnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego, uwzgledniajac wyzej przytoczone
uwagi i zalecenia, po czym dokona ustalen faktycznych po starannej i wnikliwej ocenie dowodéw, a nastepnie
wyciagnie wnioski w przedmiocie winy oskarzonych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy uchylil wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w calo$ci,
takze wobec oskarzonego G., mimo iz wyrok skarzony co do niego byl w czeSci dotyczacej kary, gdyz te same wzgledy
co do oskarzonego G. w czeéci odnosza sie do jego sytuacji i moga by¢ wyjasnione na jego korzys¢.

Z wyzej przytoczonych wzgleddéw orzeczono jak w wyroku.



