Sygn. akt II Ka 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Péttorak (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r.

sprawy J. W. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §4 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I K 232/14

w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng; zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa 180 zlotych tytulem oplaty oraz 40 zlotych tytutem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 42/15

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

L.w dniu 1lipca 2012 roku w miejscowosci S., powiat (...), wojewddztwo (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem
m-ki R. (...) o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Staszowie sygn. akt
II K 635/11 z dnia 30 listopada 2011 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

Y. o czyn z art. 244 kk,

II.w dniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci D., gmina H., powiat (...), wojewodztwo (...) bedac uprzednio skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, kierowat samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Staszowie sygn. akt IT K 635/11 z dnia 30 listopada 2011



roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, orzeczonego w zwiagzku ze skazaniem
za przestepstwo,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:
L.oskarzonego J. W. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w punkecie I aktu oskarzenia czynu;

II. oskarzonego J. W. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego,
ze w dniu 27 lipca 2013 roku w miejscowos$ci D., gmina H., powiat (...), wojewodztwo (...), kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 1,30 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 178a
§ 1 kk skazat go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty oraz 1000 zlotych tytulem zwrotu
czesci wydatkow postepowania, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony, ktéry zaskarzyt wyrok w caloéci i wskazal, iz w dniu 28 lipca 2013r. z
Policyjnej Izby Zatrzyman KPP w M. zostal doprowadzony na przestuchanie, a przeshuchujacy go policjant przedstawil
mu zarzut, w ktérym oskarzal go o to, ze w dniu 27 lipca 2013r. w miejscowosci D., bedgc w stanie nietrzezZwosci
kierowal pojazdem marki F. (...). Odpowiadajgc na pytanie policjanta czy przyznaje sie do zarzucanego czynu
odpowiedzial, Ze nic nie pamieta z dnia 27 lipca 2013r. i zapytal gdzie znajduje sie jego samochod. Policjant podat
mu wtedy dane osoby, ktorej to policja przekazala jego samochdd, ktorych to danych nie pamieta, gdyz byla to dla
niego obca osoba. Policjant naklanial go do przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac mu, ze
zostal on zatrzymany na goracym uczynku, nie wspominajac o poscigu. Nie przyznanie sie do popelnienia tego czynu
mialo pogorszy¢ jego sytuacje. Nie wiedzac jeszcze, iz to nie on byt kierowca pojazdu przyznal sie do jego popehienia,
skladajac przy tym krétkie wyjasnienia, ktorych dzi§ juz nie pamieta. Podczas rozprawy glownej w sprawie II K
1173/12 takze przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu podtrzymujac zlozone uprzednio wyja$nienia. W
styczniu 2014r. w Areszcie Sledczym W. podczas rozmowy telefonicznej ze znajomym zapoznanym w Niemczech,
a pochodzacym z B., znajomy ten zazadal od oskarzonego zwrotu jego dokumentéw pozostawionych z plecakiem
w samochodzie oskarzonego. Rozméwca o$wiadczyt mu, ze w dniu 27 lipca 2013r. byl on kierowca samochodu
oskarzonego, podczas ktorej to podrdzy oskarzony spal w fotelu pasazera. Podczas proby zatrzymania pojazdu do
kontroli drogowej czlowiek ten nie zatrzymal pojazdu i po krotkiej ucieczce pojazdem porzucil go, pozostawiajac
oskarzonego w samochodzie oraz swoje dokumenty z plecakiem. Ucieczke uzasadnil tym, ze jest osoba poszukiwana.
Do dnia dzisiejszego oskarzony nie zwrécil mu dokumentéw, ktdre znajduja sie wraz z jego samochodem u bliskiej
mu osoby. Nadto podal, iz wezwani przez sad $wiadkowie, ktorzy sg policjantami zatrzymujacymi oskarzonego w
swoich zeznaniach jako kierowce wskazywali oskarzonego, jednoczeénie zaprzeczajac temu aby pojazdem tym mogly
podrozowac jeszcze inne osoby. Jeden ze $wiadkow wskazal, iz oskarzony zostal zatrzymany w odleglosci okolo
400 m od pojazdu, drugi za$ $wiadek zeznal, iz zatrzymanie oskarzonego nastapilo w odleglosci okolo 30 m od
pojazdu. Zaden ze $wiadkéw nie nadmienil, iz po jego zatrzymaniu podczas ogledzin pojazdu odkryli oni w pojezdzie
dokumenty osoby zameldowanej w B. i poszukiwanej przez organa $cigania. Nie zeznali takze, iz odkryte dokumenty
nie nalezace do oskarzonego przekazali wraz z pojazdem osobie, ktora tez byla Swiadkiem jego zatrzymania. Zlozony
przez oskarzonego wniosek o wezwanie na $wiadka osoby, ktbérej to po jego zatrzymaniu policjanci przekazali
jego pojazd wraz z dokumentami mieszkanca B., co mogloby $wiadczy¢ o tym, iz pojazdem podrézowaly tez inne
osoby, nie zostal jednak uwzgledniony i zostal uznany jako nie majacy znaczenia dla bytu sprawy. Zaniedbania
funkcjonariuszy policji podczas zatrzymania umozliwily kierowcy, a jednocze$nie osobie poszukiwanej, ucieczke z
pojazdu. Pytania oskarzonego w tym zakresie kierowane do tych swiadk6w w toku rozprawy gléwnej zostaly za$
uchylone. Podczas rozprawy gléwnej w dniu 07 sierpnia 2014r. rozpoznajacy niniejsza sprawe Sedzia byt stronniczy



i dazyl do pozbawienia oskarzonego mozliwosci obrony, gdyz nie uwzglednial on zadnych jego wnioskéw. Sedzia
m.in. przerywal mu skladane przez niego w dniu 07 sierpnia 2014r. wyjasnienia. Zlozone wnioski o wylaczenie
tego Sedziego nie zostaly uwzglednione, co spowodowalo, ze zostal on skazany za czyn ktérego nie popehil. Sedzia
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie uwzglednial jego wnioskéw, uchylal pytania oskarzonego do swiadkow i tym
samym pozbawial go prawa do obrony. W uzasadnieniu zapadlego wobec oskarzonego wyroku Sad wskazal, iz stan
faktyczny sprawy oparl na wyjasnieniach oskarzonego, w ktérych przyznal sie on do popehienia zarzucanego mu
czynu i na zeznaniach $wiadkéw policjantow, ktorzy umozliwili ucieczke kierowcy, wskazujgc jako prowadzacego
oskarzonego.

Dodatkowo skarzacy wskazal, iz w sprawie II K 1173/13 (obecnie II K 232/14) oskarzony zostal o dwa czyny, z ktérych
kazdy zagrozony byl kara 3 lat pozbawienia wolno$ci, do ktérych popelienia przyznatl sie, nawet wtedy kiedy nie byt
pewien czy rzeczywiScie sie ich dopuscil. Obecnie jest za$ oskarzony o jeden czyn zagrozony kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci, to jezeli czulby sie on winny jego popekienia, to tym bardziej przyznalby sie do jego dokonania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i uwzglednienie wnioskow:

1. o powolanie w charakterze §wiadka osoby, ktorej to policjanci bezpos$rednio po jego zatrzymaniu przekazali pojazd
oskarzonego wraz z dokumentami osoby zameldowanej w B.;

2. o powolanie w charakterze §wiadka S. S., ktory jest obecnie osoba posiadajaca jego pojazd wraz z dokumentami
osoby zameldowanej w B.;

3. o powolanie w charakterze $wiadka osoby figurujacej w dokumentach pozostawionych w jego pojezdzie, tj. osoby
ktéra podczas rozmowy telefonicznej o§wiadczyla, iz to ona w dniu 27 lipca 2013r. byla kierowca jego pojazdu.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzony popart swoja apelacje i wniést o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem jego wnioskoéw dowodowych o jakich
mowa w jego pisemnej apelacji.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a tym samym, dopus$cil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia. Odnoszac sie za$ do
problemu bledu w ustaleniach faktycznych, wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z
05.09.1974r., IT KR 114/74 OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Wedlug Sadu Odwotawczego dokonana przez Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim ocena dowodéw jest w pelni zgodna z wymogami plynacymi ze wskazanego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Sad I instancji w prawidlowy sposob zebrat i ocenil dowody oraz okolicznoéci ujawnione w
toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwoéci, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje btedow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny



dowodow chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art.
424 kpk i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji szczegdtowo wskazal
dowody, ktérym dat wiare oraz wyjasnil, z jakich powodéw na taka jego ocene zashuzyly. Rowniez szczegbdlowo wskazal
dowody, ktorym waloru wiarygodno$ci odmoéwil i precyzyjnie oraz przekonywujgco wyjasénil, z jakich przyczyn na
wiare nie zasluguja. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy
sg zatem prawidlowe i nalezy stwierdzié stanowczo, iz Sad ten nie popeknil bledu, jaki zarzuca mu skarzacy w swojej
apelacji.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé¢ wszystkich argumentéw przytaczanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania najistotniejszych okolicznoSci, ktbre
przemawiaja za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim.

Sad I instancji ustalajgc sprawstwo oskarzonego odno$nie zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu, oparl sie w
gléwnej mierze na zeznaniach $wiadkéw funkcjonariuszy Policji dokonujgcy zatrzymania oskarzonego bezposrednio
po poScigu za nim w lesie, a poérednio tylko na jego wyjasnieniach, w ktérych przyznal sie on do popelienia
zarzucanego mu czynu. Podkres§lenia wymaga, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, a takze w toku
przewodu sagdowego, w tym ostatnio na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2014r. (k. 324-326v) zmienial tre$¢ swoich
wyjaénien, poczatkowo nie przyznajac sie do winy (k. 75), potem przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu
czynu (z pkt II a/o) - k. 101 oraz k. 129-130 (co do obu czynéw), a takze k. 205 (z rozprawy gléwnej w sprawie
IT K 1173/13), nastepnie negujac swoje sprawstwo w zakresie zarzucanych mu czynoéw, w tym w szczego6lnosci w
odniesieniu do czynu z pkt II aktu oskarzenia. Do zwrotu w treéci wyjasnieni J. W. (2) doszlo po powzieciu rzekomo
przez niego informacji, iz kto$ inny prowadzil w dniu 27 lipca 2013r. jego samoché6d. Wedlug twierdzen oskarzonego
informacja ta w znaczacy sposob rzutowata na fakt przyznania sie oskarzonego do popehienia zarzucanego w pkt I1
aktu oskarzenia czynu. Sam oskarzony byl zaskoczony faktem takiego obrotu sprawy, gdyz byl na tyle pijany, ze nie
pamietal dokladnie przebiegu zdarzenia z tego krytycznego dnia. Gotéw byt nawet dla usatysfakcjonowania policji
i prokuratury przystaé¢ na wskazywang dotychczas wersje tego zdarzenia, jednakze informacje powziete od kolegi w
trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w innej sprawie wplynely na jego relacje z przedmiotowego
zdarzenia. O niewiarygodno$ci tej wersji zdarzen wskazywanej przez J. W. (2) moze §wiadczy¢ fakt, iz nie pamieta on
za bardzo przebiegu rzeczonego zdarzenia, gdyz stopien jego nietrzezwosci byt dosy¢ wysoki i oscylowal w granicach
1,3 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto taka wersje zdarzenia negujg w swoich wiarygodnych zeznaniach
naoczni §wiadkowe zdarzenia, tj. K. T. i A. M., funkcjonariusze policji dokonujacy poscigu i zatrzymania oskarzonego,
ktéry nie zatrzymal sie do kontroli drogowej i zignorowal wezwania do zatrzymania sie. Swiadkowie ci zgodnie
potwierdzajg, iz przez prawie caly czas mieli bezposredni kontakt wzorkowy z osoba oskarzonego i niemozliwym jest
udzial innych oséb w tymze zdarzeniu. K. T., ktory pierwszy udal sie w po$cig za kierowcea F. (...), zeznal, iz stracil na
chwile kontakt wzrokowy z oskarzonym w momencie jego skretu wlesna droge, jednakze widzial on twarz oskarzonego
jeszcze w trakcie mijania go przez samochdd oskarzonego, zatem nie mial on watpliwoéci, iz kierujgcym byl wlasnie J.
W. (2). Zaden z tych éwiadkéw nie zarejestrowal by z pojazdu F. (...) wydostal sie ktoé jeszcze poza oskarzonym, co nie
pozwala na przyjecie wersji wskazywanej przez oskarzonego, iz spat on gdy pojazdem kierowal jego kolega, ktéry uciekt
przed policja z obawy przed zatrzymaniem, gdyz byl poszukiwany przez organy Scigania. Mezczyzna ten mial opuscié
samochod po zatrzymaniu w lesie, kiedy to oskarzony mial sie obudzié¢ i sam wybiec z samochodu i podjaé ucieczke
przed policja z niewiadomych sobie powodéw. Sam fakt motywacji podjecia przez oskarzonego rzekomej ucieczki nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, co tym bardziej przemawia za nielogiczno$cig wersji wskazywanej przez
J. W. (2) w ramach przyjetej przez niego ostatecznie linii obrony.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi takze fakt, iz tuz po zatrzymaniu przez policjantéw oskarzony pozostawal
w stanie nietrzezwos$ci, co zostalo potwierdzone badaniem alcosensorem (k. 82), a do wynikéw z niego uzyskanych
strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen. Powyzsze prowadzi do uznania za shuszne stanowisko Sadu Rejonowego
w zakresie uznania sprawstwa J. W. (2) odnoénie czynu z dnia 27 lipca 2013r., kiedy po uprzednim spozyciu
alkoholu wsiadl do samochodu, ktéry nastepnie prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym, Zdaniem Sadu



Okregowego, nagminno$¢ przestepstw tego rodzaju oraz zagrozenie, jakie sprowadzaja dla zycia i zdrowia innych os6b
nietrzezwi uczestnicy ruchu drogowego wymaga zdecydowanej, a zarazem sprawiedliwej, reakcji ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci. Znaczna nietrzezwo$¢ oskarzonego, jak rowniez to, ze poruszal sie on w takim stanie po drodze
publicznej samochodem rzutuja na osobe oskarzonego bardzo negatywnie. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem stworzyl duze i realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Okoliczno$ci te zatem nie mogly pozosta¢ niezauwazone przy wymiarze kary i $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdé6w mechanicznych.

Reasumujac, Sad Rejonowy zgodnie z zasada obiektywizmu jak i zasada swobodnej oceny dowoddéw, po
uprzednim ujawnieniu w toku rozprawy catoksztaltu materiatu dowodowego, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wyczerpujacym i logicznym
uargumentowaniu swoich wywodow w motywacyjnej cze$ci wyroku dokonal ustalen faktycznych, ktoére pozostaja pod
ochrong prawa procesowego i zarazem jednoznacznie wskazuja, ze J. W. (2) dokonal czynu z art. 178a § 1 kk.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez oskarzonego, utrzymal w mocy wyrok Sagdu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 16 pazdziernika 2014r.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zii. zm.), obciazajac nimi oskarzonego

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl, jak w wyroku.



