Sygn. akt II Ka 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy skazanego S. B.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt II K 306/14

I. wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 90 § 2 kk laczy orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Garwolinie w sprawach II K 108/13 i
IT K 1322/13 $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia rowerow i orzeka jako laczny zakaz prowadzenia rowerdéw
na okres lat 5 (piec);

2. obniza okres lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w pkt V wyroku do
lat 8 (osiem);

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. D. w G. kwote 147,60 zlotych (w tym 27,60
zl podatku VAT) za obrone skazanego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 43/15

UZASADNIENIE



S. B. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10.02.2010 r. w sprawie II K 1456/09 za czyn z art. 244 kk popelniony w dniu
4.12.2009 1. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15.05.2012 r. zostalo zarzadzone wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17.10.2011 r. wydanym w sprawie II K 325/10 za czyn z art. 244 kk w zb. z art.
178a§2 kk w zw. z art. 1182 kk popelniony w dniu 17.04.2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono
zakaz prowadzenia rowerdw na okres 5 lat, a takze Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych oraz podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 23.02.2012 r. udzielono zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 125 dni w systemie dozoru elektronicznego;

3. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 3.11.2011 r. w sprawie II K 783/11 za czyn z art. 178a§1 kk popelniony w
dniu 11.07.2011 r. na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich, orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, a takze Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych;
w dniu 24.02.2012 r., wykonano kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14.11.2011 r. w sprawie II K 977/11 za czyn z art. 178a81 kk popeliony w
dniu 30.07.2011 r. na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich, orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, a takze $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych;
w dniu 24.02.2012 r. wykonano kare grzywny;

5. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29.11.2011 r. w sprawie II K 837/11 za czyn z art. 178a§1 kk popelniony w
dniu 20.07.2011 1. na kare 12 miesiecy pozbawienia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
prazy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat, a takze Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych;

6. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 27.12.2011 r. w sprawie II K 996/11 za czyn z art. 178a§1 kk popelniony
w dniu 26.08.2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich
wymierzajac na podstawie art. 7181 kk, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16.10.2013 r. zostalo zarzadzone wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25.09.2013 r. wydanym w sprawie II K 108/13 za czyn z art. 244 kk w zb. z
art. 178a82 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 18.01.2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczono zakaz prowadzenia rower6w na okres 5 lat;

8. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16.10.2013 r. w sprawie II K 797/13 za czyn z art. 19081 kk popeliony w
dniu 24.06.2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 2 lata oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich wymierzona
na podstawie art. 7181 kk;

9. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17.09.2013 r. wydanym w sprawie II K 1322/12 za czyn z art. 244 kk w zb.
z art. 178a82 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 10.11.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, orzeczono zakaz prowadzenia rower6w na okres 5 lat.

Wyrokiem lagcznym z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Garwolinie



I. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk w zw. z art. 87 kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17.10.2011 r. wydanym w sprawie II K 325/10 i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 27.12.2011 r. wydanym w sprawie II K 996/11 oraz jednostkowa kare
ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29.11.2011 r. wydanym w sprawie
IT K 837/11 i orzekl w stosunku do skazanego S. B. kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 i 2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 3.11.2011 r. w sprawie o sygn. II K 783/11 oraz Sadu Rejonowego w Garwolinie z
dnia 14.11.2011 r. w sprawie II K 977/11 i orzekl wobec skazanego S. B. kare laczna 270 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zl;

ITI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk w zw. z art. 8981a i §1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone: wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25.09.2013 r. wydanym w sprawie II K 108/13,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16.10.2013 r. wydanym w sprawie II K 797/13 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 17.09.2013 r. wydanym w sprawie II K 1322/12 i orzekt w stosunku do skazanego S.
B. kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 9082 kk orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 3.11.2011 r. w sprawie 11
K 783/11, Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14.11.2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 977/11, Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 29.11.2011 r. wydanym w sprawie IT K 837/11 oraz Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 27.12.2011
r. w sprawie I K996/11 Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych polaczytijako
laczny $rodek karny orzekl wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat;

V. w cze$ciach nie podlegajacych laczeniu poszczegoélne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w odniesieniu do wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w
Garwolinie w sprawie II K 1456/009;

VII. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonych tacznych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoé$ci w sprawach I1 K 325/101 11 K996/11, tj. od dnia 27.12.2011 1. do dnia 27.06.2012
r. oraz w sprawach IT K108/13 1 Il K 1322/12, tj. od dnia 12.05.2014 r. do dnia 28.11.2014 r.

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. D. kwote 147,60 zl w tym podatek od towardéw i ustug w wysokoSci
27,60 zl, tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu;

IX. zwolnit skazanego od kosztéw sadowych, przejmujac je w calosci na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li prokurator oraz obronca skazanego.

Prokurator Rejonowy w Garwolinie na podstawie art. 42581 i 2 kpk, art. 444 kpk i art. 574 kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok laczny w calo$ci na niekorzy$¢ skazanego S. B..

Wyrokowi temu na podstawie art. 42781 i 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk zarzucil razaca obraze przepiséw prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 9082 kk, poprzez dokonanie jego blednej wykladni, polegajacej na nie polaczeniu
wobec skazanego S. B. $rodkéw karnych w postaci zakazéw prowadzenia rowerdéw orzeczonych; wyrokiem Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 25.09.2013 r. w sprawie IT K 108/13 na okres lat 5 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Garwolinie z dnia 17.09.2013 r. w sprawie II K 1322/12 na okres lat 5, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie
zachodzily warunki do polaczenia w/w §rodkow karnych i orzeczenia go w wymiarze teoretycznym od 5 do 10 lat,
co w realiach przedmiotowej sprawy winno skutkowac¢ orzeczeniem wobec skazanego lacznego zakazu prowadzenia
rowerow na okres 10 lat.



Podnoszac powyzszy zarzuty na podstawie art. 42781 i 2 kpk i art. 43781 i 2 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku lgcznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania w innym
skladzie.

Obronca skazanego na podstawie art. 444 kpk i art. 42581-4 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na treéc orzeczenia — polegajacy
na pominieciu okolicznoS$ci przemawiajacych za stosowaniem pelnej zasady absorpcji,

- razaca niewspohmiernosé kary poprzez orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci w nadmiernej
wysokos$ci, nieadekwatnej w stosunku do zwigzku przedmiotowego oraz czasowego pomiedzy czynami oraz
zachowania skazanego w izolacji,

- razaca niewspdimierno$c¢ kary poprzez orzeczenie wobec skazanego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Na podstawie art. 43782 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kar i $§rodkow
karnych lgcznych na zasadzie pelnej absorpcji w wymiarze najwyzszych kar jednostkowych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora nalezy uznaé za zasadng, natomiast wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie uznano za trafny. Za taki tez uznal go prokurator na rozprawie odwolawczej, wnoszac o
zmiane wyroku i potaczenie Srodkéw karnych zakazu prowadzenia rowerow.

Sad Rejonowy stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dn. 25.10.2013 r. poz. 1247) czyny
polegajace na prowadzeniu roweru w stanie nietrzezZwoSci staly sie wykroczeniami w zwiazku z czym nalezalo odstgpié
od l3czenia zakazu prowadzenia rowerdow.

Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie prokurator, uzasadniajac iz art. 50 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy, ktory
brzmi ,Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi
wykroczenie, orzeczone Srodki karne podlegaja wykonaniu na podstawie przepisow dotychczasowych” stanowi
podstawe do polaczenia orzeczonych zakazow. Podzielajgc to stanowisko nalezy uznac, iz skoro zakazy te podlegaja
wykonaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych, to takze skutkiem tego uregulowania powinno by¢ polgczenie
orzeczonych zakazow, co moze by¢ korzystne dla skazanego. Dlatego podzielajac interpretacje przedstawiong w
apelacji prokuratora, Sad Odwolawczy zmienil wyrok i polaczyl orzeczone w sprawie IT K 108/13 wyrokiem z dnia
25.09.2013 r. i IT K 1322/12 wyrokiem z dnia 17.09.2013 r. zakazy prowadzenia roweréw w kazdej sprawie na okres
lat 5, orzekajac jako laczny zakaz prowadzenia roweréw na okres lat 5.

Apelacja obroncy zostala uznana za czeSciowo zasadna - w zakresie orzeczenia razaco niewspolmiernego srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Obronca podnidst w swej apelacji w pierwszej kolejnoSci zarzut razacej niewspolmiernoséci kary, nietrafnie podnoszac
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktory stanowi zarzut razacej niewspolmiernosci kary wskazany w nastepne;j
kolejnoéci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wymierzajac skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci zastosowal zasade
asperacji, uzasadniajac dlaczego nie znalazl podstaw do zastosowania wobec tych kar zasady absorpcji. Argumenty
przytoczone przez Sad uznaé nalezy za przekonywujace. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji przez obronce,
Sad nie powtorzyl tych okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wymiar kar w poszczego6lnych sprawach; ocenil natomiast
okolicznosci, ktore mialy wplyw na ocene postawy skazanego jako sprawcy wielu wystepkow zakwalifikowanych z



art. 17881 kk. Mimo, ze przy wymiarze kary lacznej sad powinien rozwazy¢ zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy
miedzy poszczegblnymi czynami, a takze odleglo$é czasowa miedzy nimi, to nalezy tez mie¢ na uwadze, iz skazany
S. B. jest sprawca wielu czynow zakwalifikowanych z art. 17881 kk, popelnionych po kolejno wydanych wyrokach,
ktore jak z tego wida¢ nie wywolaly zadnego skutku. Jest on zatem sprawca nie poprawnym, nie zaslugujacym
na zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji. Sad Rejonowy wymierzajac kary laczne uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci, w tym takze opinie o skazanym z zakladu karnego.

Wprawdzie kare laczng grzywny wymierzyt sad stosujac zasade kumulacji, ale tez uzasadnienie w tej czeéci uznaé
nalezy za przekonywujace, Sad Rejonowy wymierzajac kary lgczne ocenil, jak juz wczesniej zauwazono, postawe
skazanego jako sprawcy wielu czynow, zupelne ignorowanie wydawanych wyrokow i dawanych mu przez sad kolejnych
szans.

Nie uznajac zatem wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny za razaco surowe, Sad Odwolawczy
stosujac zasade absorpcji obnizyl laczny okres orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do lat
pieciu, uznajac iz bedzie to wystarczajacy okres wyeliminowania skazanego z ruchu drogowego, stosujac te sama
zasade do orzeczonego zakazu prowadzenia rowerdw.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku, o kosztach sagdowych rozstrzygajgc w oparciu
o art. 62481 kpk.



