Sygn. akt II Ka 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r.

sprawy Z. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 286/14

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego Nr (...) w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone
oskarzonego z urzedu przez adw. R. K. w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 55/15

UZASADNIENIE

Z. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2013 r.

z dziakki nr (...) polozonej w obrebie miejscowosci L., gm. Z. woj. (...) dokonal wyrebu a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia dwanascie sztuk drzew gatunku sosna o wartoS$ci 4241,33 zlotych na szkode Nadleénictwa S. oraz J.
M.,

Yj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 286/14, Sad Rejonowy w Siedlcach:

oskarzonego Z. B. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k.
izato:



I. na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczona kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres lat 2;

ITI. na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego Z. B. na rzecz pokrzywdzonej J. M. Y4 czeéc oraz
pokrzywdzonego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Nadles$nictwo S. 34 czeSci z kwoty 8.482,66 zl tytulem
nawiazki;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia poprzez
wyrazenie pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci sg wystarczajace do
uznania za udowodniony faktu popelienia przez Z. B. zarzucanego mu czynu, jakkolwiek dowody te i okolicznosci
ocenione we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do przeciwnego wniosku.

W nastepstwie powyzszego odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Z. B.
od dokonania zarzuconego mu czynu.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, wnidst o zasadzenie
kosztow obrony sprawowanej z urzedu, bowiem nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w cze$ci. Prokurator wnidst o
utrzymanie wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
wyroku w mocy, wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Oskarzony wniost o uniewinnienie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Lektura pisemnych motywow zanegowanego orzeczenia dowodzi, iz Sad Rejonowy, z jednej strony stwierdzajac, ze Z.
B. dzialal w sposob obiektywnie bezprawny, z drugiej za$ zaznaczajac, ze musial zdawacé sobie sprawe z konieczno$ci
ustalenia wladciciela dzialki le$nej przed podjeciem wyrebu drzew i niedopuszczalno$ci poprzestania na ustaleniu
osoby uzytkownika (k. 175), zalozyl, ze dla realizacji znamion wystepku z art. 278 § 1 k.k. wystarczajacym jest
godzenie sie sprawcy z ewentualno$cia popelnienia czynu zabronionego. Z zapatrywaniem takim zgodzi¢ sie nie
sposob. Kradziezy od strony podmiotowej towarzyszy¢ musi bowiem tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu
do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Dla
popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1k k. (art. 199 d. k.k.) nie wystarcza zatem, aby sprawca ,,godzit sie” na mozliwosé¢
przywlaszczenia. Niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial Swiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. tego, iz
zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczesnie chcial przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz ruchoma (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 5, poz. 6.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
15 maja 2014 r., Il AKa 74/14, LEX nr 1488653).

Powyzsze wskazuje, iz w sprawie Z. B. doszlo do poczynienia niepelnych, albowiem wiazacych sie m.in. tylko
stwierdzeniem mozno$ci przyjecia wystepowania po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego, ustalen faktycznych.
W kontekécie tym zaznaczy¢ trzeba, ze dla zajecia stanowiska w materii zamiaru, ktéry legt u podstaw zachowania
objetego zarzutem aktu oskarzenia, decydujace znaczenie ma- zdyskredytowana przez Sad I instancji (k. 172)-
konieczno$¢ ustalenia, czy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do transakcji pomiedzy A. W. i Z. B.. Dla wnioskowania w
tym zakresie istotnym pozostaje zbadanie, czy w rzeczywistos$ci wystapily okolicznoéci, ktére pozwalaly oskarzonemu
na ewentualne przyjmowanie, ze A. W. przystuguja stosowne uprawnienia wlascicielskie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze przyjecie konkretnych zapatrywan we wskazanych kwestiach wymaga nie tylko wnikliwego warto$ciowania
caloksztaltu relacji A. W. i Z. B. przy odpowiednim uwzglednieniu zeznan interweniujacych funkcjonariuszy Policji,



lecz réwniez nadania nalezytej wagi zasadom do$wiadczenia Zyciowego i akcentowanej przez Sad Rejonowy (k. 171)
okolicznoSci, ze Z. B. przez cale zycie mieszkal w miejscowosci L..

Wobec faktu, ze A. W. zmienila tre$é swych zeznan przeczac, jakimkolwiek uzgodnieniom z podsadnym w przedmiocie
wyrebu drzew i negujac zawarcie transakcji przytaczanej przez oskarzonego nie sposob przyjac, by material dowodowy
zgromadzony w sprawie mial jednoznaczna wymowe. W tym stanie rzeczy zasady bezpo$rednio$ci i dwuinstancyjnoéci
nakazaly Sadowi Odwolawczemu uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zupelie drugoplanowo i w nawigzaniu do slusznego zapatrywania obroncy, zaakcentowaé nalezy, ze wyrazenie
skruchy i zalu sa wprawdzie jednymi z najistotniejszych okoliczno$ci tagodzacych, jednakze brak takiej ekspiacji nie
moze by¢ uznawany za okoliczno$¢ obcigzajaca, tak jak przyjal to Sad I instancji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 25 wrzeénia 2012 r., IT AKa 133/12, LEX nr 1223227).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywania, w tym za§ w
szczegoblnosci, dokonujac wszechstronnej i wnikliwej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ustali, czy Z. B. wiedzial, ze dokonujac wyrebu drzew i wywozac je z dzialki nr (...), przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma. Sad Rejonowy rozwazy przy tym, w dopuszczalnych granicach, mozno$é postuzenia sie uregulowaniem
art. 442 § 2 k.p.k., za$ rozstrzygniecie swe- w razie zaistnienia takiej potrzeby- nalezycie uzasadni.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego Nr (...) w S. kwote 516,60 z}
(w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego z urzedu przez adw. R. K. w postepowaniu odwolawczym (§ 14
ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



