Sygn. akt II Ka 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka (spr.)
SO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 1.

sprawy skazanego S. M.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 525/14

I. w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 9082 kk laczy orzeczone wobec skazanego S.
M. $rodki karne orzeczone w sprawach II K 537/09, I K 498/09 i IT K 980/10 i wymierza laczny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5 (pieé¢) i roweréw na okres lat 5 (pieé);

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. W. w G. kwote 147,60 zl (w tym 27,60 z}
podatku VAT) za obrone skazanego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwotawcze stwierdzajac, iz ponosi je Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 66/15
UZASADNIENIE
S. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie II K 537/09 za przestepstwo popelione w dniu
25 marca 2009 r. z art. 244 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci



warunkowo zawieszonej na okres lat 3 tytulem préby, na podstawie art. 71 §1 kk na kare grzywny w wysoko$ci 50
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, na podstawie art. 42 §1 kk orzeczono zakaz prowadzenia roweréw na
okres lat czterech, na podstawie art. 42 §2 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat czterech; na podstawie art. 49 §2 kk orzeczono §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 22 lutego 2011 r. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zarzadzono wykonanie ww. kary. Okres
zaliczony na poczet kary od dnia 24.09.2011 r. do dnia 19.10.2011 r. Poczatek odbycia kary od dnia 29.01.2015 r. do
dnia 04.09.2015 .

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie II K 498/09 za przestepstwo popelnione w
dniu 5 kwietnia 2009 r. z art. 244 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres lat 3 tytulem proby, na podstawie art. 71 §1 kk na kare grzywny w wysokoSci
piecdziesigt stawek dziennych po 10 zl, na podstawie art. 42 §1 kk orzeczono zakaz prowadzenia rower6w na okres
lat czterech, na podstawie art. 42 §2 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres
lat czterech; na podstawie art. 49 §2 kk orzeczono §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zk. Wyrok uprawomocnit sie z
dniem 18 lutego 2011 r. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zarzadzono wykonanie ww. kary. Skazany odbywa
kare od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. Okresy zaliczone na poczet kary od dnia 30.08.2011 r.
do dnia 24.09.2011T.

III. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie II K 980/10 za przestepstwo popelione
w dniu 12 wrze$nia 2010 r. z art. 244 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk na kare roku pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres lat 5 tytulem proby, na podstawie art. 71 §1 kk na kare grzywny w
wysoko$ci piecdziesieciu stawek dziennych po 10 zt kazda, na podstawie art. 42 §2 kk orzeczono zakaz prowadzenia
rowerdw i wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat pieciu. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 29 marca 2011
r. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zarzadzono wykonanie ww. kary. Skazany odbywal kare od dnia 23
czerwca 2013 r. do dnia 23 czerwca 2014 1.

IV. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie II K 334/12 za przestepstwo popelnione w dniu
8 marca 2012 1. z art. 244 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 42 §2 kk orzeczono zakaz prowadzenia rower6w na okres lat dwoch. Wyrok uprawomocnit sie z dniem
5lipca 2012 r. Skazany odbywal kare od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 11 pazdziernika 2012 r. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie III Kow 1146/12 udzielono dozoru elektronicznego,
ktéry odbywal do dnia 17 kwietnia 2013 r.

V. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie II K 352/13 za przestepstwo popelnione w
dniu 14 marca 2013 r. z art. 244 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare roku
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 42 §2 kk orzeczono zakaz prowadzenia roweréw na okres lat czterech. Wyrok
uprawomocnil sie zdniem 27 wrze$nia 2013 r. Poczatek kary od dnia 04.09.2015 r. do dnia 04.09.2016 r. Brak okreséw
zaliczonych na poczet kary.

VI. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie II K 897/12 za przestepstwo popelnione w dniu
12 sierpnia 2012 r. z art. 244 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Wyrok uprawomocnit sie z dniem 20 marca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Garwolinie:

I. prawomocne wyroki tego Sadu w sprawach sygn. akt Il K 537/09, I1 K498/09, I K980/10 z mocy art. 569 §1 kpk w
zw. z art. 85 kkiart. 86 §1 kk polaczyl w ten sposob, iz polaczyt orzeczone w tych wyrokach kare jednostkowg 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie sygn. akt IT K 537/09 z kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona
w sprawie sygn. akt II K 498/09 z kara roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie sygn. akt IT K 980/10 i
wymierzyl skazanemu S. M. kare laczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci; w pozostalych czeéciach wyroki te
podlegaly odrebnemu wykonaniu, z mocy art. 577 kpk oznacza, za poczatkowa date odbywania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci dzien 23.06.2013 r., zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okresy pozbawienia wolnosci



skazanego w sprawie sygn. akt IT K 498/09 w dniach od 30.08.2011 r. do dnia 24.09.2011 r. i w sprawie sygn. akt IT
K 537/09 od dnia 24.09.2011 r. do dnia 19.10.2011 .

II. prawomocne wyroki Sagdu Rejonowego w Garwolinie w sprawie sygn. akt II K 352/13 oraz w sprawie sygn. akt II
K 897/12 z mocy art. 569 §1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 §1 kk polaczyl w ten sposodb, ze polaczyl orzeczone w tych
wyrokach kary jednostkowe 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawie sygn. akt II K 897/12 z kara roku
pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie sygn. akt IT K 352/13 i wymierzyl skazanemu S. M. kare laczna roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci; w pozostalych czeéciach wyroki te podlegaly odrebnemu wykonaniu;

III. z mocy art. 572 kpk umorzy} postepowanie odnosnie wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18.06.2012
r. w sprawie sygn. akt II K 334/12, jako nie podlegajacego laczeniu, ktéry podlega odrebnemu wykonaniu;

IV. zasadzil na rzecz Indywidualnej Kancelarii adw. Z. W. kwote 147,60 zl w tym 23 % VAT w kwocie 27,60 ztotych
tytulem obrony skazanego sprawowanej z urzedu;

V. zwolnil skazanego od uiszczenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Garwolinie zaskarzajac orzeczenie na podstawie art.
425 8§11 2 kpk oraz art. 444 kpk na niekorzy$¢ skazanego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Skarzacy na podstawie art. 427 §2 kpk oraz 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 90 §2 Kk, polegajaca na nie zastosowaniu przepiséw o karze lacznej w sytuacji,
orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa zakazéw tego samego rodzaju.

Na podstawie art. 427 §1 kpk oraz art. 437 §1 i §2 kpk prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
polaczenie orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz
zakazow prowadzenia rowerdéw, a mianowicie:

- polaczenie zakazoéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych wyrokami w sprawach II K
537/09, II K 498/09 i II K 980/10 i wymierzenie skazanemu lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 lat,

- polgczenie zakazéw prowadzenia roweréw orzeczonych wyrokami w sprawach II K 537/09, I1 K498/09111 K980/10
i wymierzenie skazanemu lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje prokuratora nalezy uznac za zasadna.

Wyrokami, w ktérych orzeczone kary Sad I instancji polaczyl zostaly orzeczone Srodki karne w postaci prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych oraz zakazu prowadzenia rowerdéw. Trafnie podniost w apelacji prokurator, iz
przepis art. 9o §2 kk stanowi obligatoryjna regulacje dotyczaca orzeczonych $rodkéw karnych. Sad wydajac wyrok
lgczny winien zatem polaczy¢ rowniez orzeczone tego samego rodzaju $rodki karne.

Wyrokiem lacznym objete zostaly sprawy:

- IT K 537/09, w ktorej orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 oraz zakaz
prowadzenia roweréw na okres lat 4;

- IT K 498/09, w ktorej orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 oraz zakaz
prowadzenia rower6w na okres lat 4;

- I K980/10, w ktorej orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw na okres lat 5;



Poniewaz Sad Rejonowy dopuszczajac sie obrazy art. 91 §2 kk nie zawarl w wyroku lacznym orzeczenia o polaczeniu
srodkéw karnych Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac zawarty w apelacji wniosek o polaczenie
orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa Srodkow karnych, w tym takze w postaci zakazu prowadzenia roweréow w
zwigzku z treécig art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dn. 25.10.2013 1. poz. 1247).

Sad Odwolawczy uznal, iz postulowane w apelacji laczne okresy §rodkéw karnych nosza cechy razacej surowosci.
Maksymalny okres §rodkéw karnych nie znajduje uzasadnienia. Podlegajace polaczeniu wyroki dotycza czynéow o
tej samej kwalifikacji prawnej, zachodzi miedzy nimi $cisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy. Sad Odwolawczy
podziela ocene Sadu I instancji przedstawiona w tym zakresie w motywach wyroku w odniesieniu do kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, uznajac iz odnies$¢ ja nalezy takze do orzeczenia o lacznym wymiarze §rodkow karnych. Na
korzyé¢ skazanego przemawia opinia z okresu odbywania kary, ktora jest w pelni pozytywna, a $wiadczy o tym
wielokrotne nagradzanie go, przy braku kar. Nie tracac z pola widzenia niepoprawnoéci skazanego, ktéry mimo
kolejnych wyrokdéw skazujacych popelnia kolejne takie same czyny, uzna¢ nalezy, ze laczne 5-letnie okresy Srodkow
karnych spelia obok orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku o kosztach rozstrzygajac
w oparciu o art. 624 §1 kpk.



