Sygn. akt II Ka 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r.
sprawy H. Z.
oskarzonej o przestepstwa z art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 188/14
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe H. Z. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 75/15
UZASADNIENIE
H. Z. oskarzona zostal o to, ze:

I. wblizej nieustalonym miejscu i czasie lecz nie wcze$niej niz 1 stycznia 2010 roku

i nie pdzniej niz 2 marca 2010 roku podrobila podpis meza D. S. na zeznaniu o wysokoSci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2009, a nastepnie w dniu 2 marca 2010 roku postuzyta sie tym dokumentem
jako autentycznym w Urzedzie Skarbowym

wW,,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk;

II. w bliZej nieustalonym miejscu i czasie lecz nie wczesniej niz 1 stycznia 2011 roku

i nie p6Zniej niz 12 kwietnia 2011 roku podrobita podpis meza D. S. na zeznaniu o wysokoéci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2010, a nastepnie w dniu 12 kwietnia 2011 roku poshuzyla sie tym
dokumentem jako autentycznym w Urzedzie Skarbowym



wW,,
tj. o czyn z art. 270 § 1 kk;

ITI. w blizej nieustalonym miejscu i czasie lecz nie wczeéniej niz 1 stycznia 2012 roku i nie pdzniej niz 12 marca
2012 roku podrobila podpis meza D. S. na zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2011, a nastepnie w dniu 12 marca 2012 roku postuzyla sie tym dokumentem jako autentycznym w
Urzedzie Skarbowym

wW,,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk;

IV. wblizej nieustalonym miejscu i czasie lecz nie wcze$niej niz 1 stycznia 2013 roku

i nie péZzniej niz 14 marca 2013 roku podrobila podpis meza D. S. na zeznaniu o wysokoS$ci osiagnietego dochodu
(poniesione;j straty) w roku podatkowym 2012, a nastepnie w dniu 14 marca 2013 roku postuzyla sie tym dokumentem
jako autentycznym w Urzedzie Skarbowym

wW,,

Y. o czynz art. 270 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt IT K 188/14, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne wobec H. Z., oskarzonej o popelnienie
czynow z pkt I-IV aktu oskarzenia wyczerpujacych dyspozycje art. 270 § 1 kk, umorzyl wobec stwierdzenia znikome;j
spolecznej ich szkodliwosci;

II. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Wegrowie i na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art.
444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonej i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt
3 kpk oraz art. 437 § 2 kpk zarzucil powyzszemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majgcy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,

iz szkodliwo$¢ spoleczna czynoéw oskarzonej, polegajacych na podrabianiu w ciagu czterech nastepujacych po sobie
lat podpiséw meza na kolejnych czterech zeznaniach o wysoko$ci osiagnietego dochodu w danym roku podatkowym,
a nastepnie — postugiwaniu sie tak podrobionymi dokumentami jako autentycznymi w Urzedzie skarbowym w W.,
jest znikoma, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej, podczas gdy
rzetelna analiza okolicznoS$ci czynéw prowadzi do odmiennej oceny ich szkodliwosci spoleczne;j.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna i zashuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem osadu, kwalifikacji prawnej czyndéw oskarzonej oraz winy, nalezalo uzna¢ za niecelowe odnoszenie sie
do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezalo poprzestac tylko na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy
w Siedlcach

w pelni podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, w tym zakresie.



O ile w ocenie Sadu II instancji ustalony przebieg zdarzen i ocena prawna zachowania oskarzonego w zakresie
wypelnienia przez nig znamion czynéw zabronionych z art. 270 § 1 kk, nie budza zadnych watpliwosci, tak dokonujac
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia nalezalo doj$¢ do wniosku, iz dokonana przez Sad I instancji ocena
stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonej czyndéw zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
nie zasluguje na akceptacje. Sad II instancji przychylit sie w tym zakresie do argumentacji skarzacego, czego
konsekwencja bylo uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania. Nalezy podkreslié, ze orzeczenie
takiej tresci nie przesadza w Zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie
moze zosta¢ odebrane inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.

Na wstepie celowe wydaje sie przypomnieé, ze wymieniony w art. 115 § 2 kk katalog okoliczno$ci, ktére nalezy
uwzglednia¢ przy ocenie spolecznej szkodliwosci zachowania sie realizujacego znamiona czynu zabronionego, jest
katalogiem zamknietym i nie dopuszcza sie jego rozszerzajacej interpretacji. Zgodnie z powolanym przepisem
relewantne dla prawidlowej oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci popelnianego czynu sa: rodzaj

i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb

i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak roéwniez posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przy czym trzeba pamietaé, ze
wszystkich wymienionych przez ustawodawce w art. 115 § 2 kk okoliczno$ci nie mozna ujmowaé¢ kumulatywnie,
albowiem

- z natury rzeczy - nie aktualizuja sie one jednocze$nie. Jest tez rzecza oczywista,

ze wymienione w art. 115 § 2 kk okoliczno$ci beda mogly zawazy¢ na ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci
okres$lonego zachowania tylko wtedy, gdy w danym przypadku

w ogble wystapig. W sprawie niniejszej, z okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk, do oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci zachowania oskarzonej, analizie nie moga podlegaé: "waga naruszonych przez sprawce obowiazkow" i
"rodzaj naruszonych regul ostroznoéci

i stopien ich naruszenia", poniewaz procz ogélnego obowigzku poszanowania norm prawa karnego materialnego, na
oskarzonej nie ciazyl inny obowiazek, ktory zostalby naruszony

w ramach popelionych czyndéw, poza tym czyny mialy charakter umyélny, co wykluczalo warto$ciowanie
jakichkolwiek regul ostrozno$ci i rozwazanie stopnia ich naruszenia (art. 9 § 2 kk).

Jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy postugujac sie katalogiem okolicznoSci
wskazanych w art. 115 § 2 kk, ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonej zarzuconych jej aktem
oskarzenia, jako znikomy,

Cho¢ w pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, Zze mial w polu widzenia wszystkie majace
zastosowanie w niniejszej sprawie okolicznoéci wskazane w art. 115 § 2 kk, to szczegbélowa argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wyroku, powoduje uzasadnione watpliwoSci co do tego czy rzeczywiscie tak bylo. Sad Rejonowy
odnoszac sie do okolicznosci, ktére w jego ocenie zdecydowaly o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynow
zarzuconych oskarzonej, podniést w pierwszej kolejnoéci, ze powodem dzialania oskarzonej, byta che¢ uzyskania
srodkow finansowych na wspélne utrzymanie — jej i meza, ktory nigdzie nie pracowal, ponadto oskarzona po
dokonaniu kontroli zeznah podatkowych przez Urzad Skarbowy w W., zwrdcila cala naleznosé wraz z odsetkami. Sad
I instancji podniost rowniez, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w spoleczenstwie dosy¢ mocno zakorzeniona
jest praktyka — mimo, ze ze wszech miar naganna - podpisywania sie jednego czlonka rodziny przez drugiego, a
Swiadomos¢ karalnoéci tego rodzaju zachowania jest nikla. Ponadto, w ocenie Sadu, na uwage zasluguje rowniez fakt,
iz oskarzona dotychczas nie byla karana.

Z powyzszej argumentacji wynika jednoznacznie, ze w istocie Sad I instancji, realia niniejszej sprawy odniost tylko do
jednego z kryteriéw okre$lonych w art. 115 § 2 kk, mianowicie do motywacji oskarzonej. Przy czym w ocenie Sadu IT
instancji, zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze okoliczno$¢ ta zostala blednie oceniona przez Sad Rejonowy.



W $§lad za prokuratorem podnie$é nalezy, ze motywacja z jaka dzialala oskarzona §wiadczy na jej niekorzysc, gdyz
niewatpliwie, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialala ona w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, jaka byla dla niej kwota uzyskanego zwrotu podatku wynikajacego z nadplaty, ktora nie
zostalaby naliczona gdyby oskarzona nie skladata deklaracji podatkowych rozliczajac sie wspodlnie z malzonkiem.
Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zaakcentowal, ze pieniadze uzyskane z nadptaty podatku oskarzona przeznaczala
na utrzymanie swoje oraz meza, ktory nigdzie nie pracowal, sugerujac w ten sposob, ze sklonila jg do tego ich trudna
sytuacja majatkowa. Powyzsza konkluzja Sadu Rejonowego budzi powazne watpliwoéci, przede wszystkim dlatego, ze
w okresie w ktérym oskarzona skladala w Urzedzie Skarbowym deklaracje podatkowe

z podrobionymi przez siebie podpisami D. S., malzonkowie nie mieszkali juz razem, gdyz pozostawali w faktycznej
separacji. Z wyja$nien oskarzonej wynika, ze 2010 roku wyprowadzila sie od meza i od tego momentu juz z nim nie
mieszkala. Oskarzona wyja$nita rowniez, ze: ,jesli chodzi o zeznania podatkowe za rok 2010, 2011

i 2012 to ja podpisywalam sie na nich za mojego meza D. S.. Ja juz woéwczas nie mieszkalam z mezem ale nadal
wypelialam druk PIT 37 na jego dane

i podrabialam jego podpis”, ponadto stwierdzila, ze nawet mu o tym nie méwila ,.bo on moze wtedy chcialby zwrotu
tych pieniedzy co ja je otrzymalam z US”. W $wietle powyzszych okolicznoéci, wynikajacych wprost z wyjasnien
oskarzonej zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, uwzglednienie przez Sad I instancji twierdzenia
zaprezentowanego przez oskarzong na rozprawie, ze pieniadze, ktére otrzymywala z Urzedu Skarbowego jako zwrot
nadplaconego podatku, byly przeznaczone na wspdlne utrzymanie matzonkéw, budzi watpliwosSci, a tym samym
watpliwe jest uwzglednienie tej okolicznoéci przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw, w ramach oceny
motywacji oskarzone;j.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy, Sad orzekajacy powinien mieé¢ na uwadze, ze nie
maja wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu takie okolicznoéci jak: niekaralnosé (karalno$é) sprawcy,
jego dotychczasowe zycie, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna czy rodzinna, bo chociaz
okolicznoSci te sad winien uwzgledni¢ przy wymiarze kary (lub stosowaniu $rodkéw probacji), to jednak uwzglednia
sie je nie w aspekcie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Dotyczy to takze nagminno$ci przestepstw (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 30 stycznia 2014 r. IT AKa 7/14, LEX nr 1439017).

W zwiazku z powyzszym, zgodzié sie nalezy z prokuratorem, ze pozostale okoliczno$ci, na ktore szczegdlowo wskazal
Sad I instancji, jako te ktére mial na uwadze oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czyndw oskarzonej, nie mogly stanowic
przestanek takiej oceny. Dotyczy to faktu zwrotu przez oskarzona w calosci uzyskanej nadplaty podatku oraz
»~mocno zakorzenionej w praktyce podpisywania sie przez jednego czlonka rodziny przez drugiego”, czy tez niklej
$wiadomoSci karalnoSci tego rodzaju zachowan. Podobnie, nie ma zadnego znaczenia dla spotecznej szkodliwos$ci
czynow oskarzonej jej dotychczasowej niekaralnoSci.

Zuwagina brak w uzasadnieniu wyroku, kompleksowej i szczegdltowej analizy w oceny spolecznej szkodliwo$ci czynow
oskarzonej, nie sposob odnie$é sie do tego jakie znaczenie Sad I instancji nadat innym okoliczno$ciom wymienionym
w art. 115 § 2 kk, co w szczego6lnosci dotyczy zamiaru oskarzonej oraz sposobu i okolicznoSci popelnienia czynow.
Mozliwy jest jedynie og6lny wniosek, Ze w ocenie Sagdu Rejonowego nie wykluczyly one uznania czynu oskarzonej za
spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Tymczasem

z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim, co jak sie wydaje nie
zostalo w wystarczajacym stopniu docenione przez Sad Rejonowy. Istotny wplyw na ocene spolecznej szkodliwosci
czynow oskarzonej musial mie¢ rowniez sposéb i okoliczno$ci popehlnienia zarzuconych oskarzonej czynéw, w
tym przede wszystkim kontekst sytuacyjny dzialan oskarzonej. W tym zakresie prokurator stusznie podniosl, ze
zachowanie oskarzonej nie bylo jednorazowe, lecz oskarzona swoim zachowaniem podejmowanym przez cztery
kolejne lata, stworzyla swoista praktyke, przerwana dopiero ujawnieniem jej w drodze czynnos$ci kontrolnych
podjetych przez Urzad Skarbowy. Ponadto, jak zasadnie wskazal skarzacy, rozpatrywane w niniejszej sprawie czyny
nie sa wyrazem — jak to czesto bywa w podobnych przypadkach — swoistego ,milczacego przyzwolenia” osoby
najblizszej dla podrobienia jej podpisu, lecz przejawem wykorzystania braku §wiadomosci D. S., ze jego podpisy



na zeznaniach podatkowych zostaly podrobione. Fakt, iz oskarzony nie wiedzial o tym, Ze jego zona podrabia jego
podpisy na skladanych deklaracjach podatkowych, wynika z wyjasnien oskarzonej ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego oraz zeznan Swiadkéw, pracownic Urzedu Skarbowego w W.. W ramach oceny okolicznosci
popenienia zarzuconych oskarzonej czynéw, nalezy mie¢ réwniez na uwadze, sygnalizowana wyzej okoliczno$é, ze do
czynéw tych doszlo gdy oskarzona pozostawata z mezem w faktycznej separacji.

Reasumujgc, wszystkie opisane wyzej okolicznoSci rozpatrywane w kontekscie art. 115 § 2 kk, uzasadniaja wniosek,
ze ujemna zawarto$¢ zachowania oskarzonej, nie zostala oceniona przez Sad Rejonowy przez pryzmat wszystkich
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie okoliczno$ci, a ponadto Sad I instancji blednie uwzglednil przy tej ocenie
elementy, ktére nie odnosza sie wprost do przedmiotowych czyndéw, a zatem nie moga mie¢ wplywu na ich spoleczng
szkodliwos¢.

W zwigzku z powyzszymi uchybieniami Sadu Rejonowego oraz majac na uwadze zasade dwuinstancyjnoSci
postepowania karnego, a wiec merytorycznej kontroli przez Sad odwolawczy orzeczeh Sadu nizszej instancji, Sad
Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$é ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego
iz tych wlasnie wzgledoéw zaskarzony wyrok nalezalo uchylic.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe

w calo$ci uwzgledniajac wytyczne Sadu Okregowego wynikajace z powyzszych uwag. Sad Rejonowy dokona
prawidlowej oceny dowodéw oraz oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznoéci, w tym ustali i oceni w Swietle
wskazan zawartych w art. 115 § 2 kk wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia oceny spolecznej szkodliwoS$ci
czynoéw oskarzonej, nastepnie wyda wyrok, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, o ile oczywiscie zajdzie taka potrzeba.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



