Sygn. akt II Ka 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 .

sprawy A. N. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 853/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe A. N. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 81/15

UZASADNIENIE

A. N. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 wrze$nia 2013 r. okolo godz. 19:00 w miejscowosci C. gm. G. w ruchu
ladowym kierowal ciggnikiem rolniczym m-ki Z. o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwosci 1,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 853/13, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego A. N. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu;

I1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. N. (1) kwote 504 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy w osobie adwokata H. A.;



ITI. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy

w Wegrowie, zaskarzajac go w calosci na niekorzy$¢ A. N. (1) i zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na jego tres¢,

a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad oceny materialu
dowodowego w spos6b wybiorezy, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
oraz oparcie orzeczenia jedynie na czeS$ci okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej co w konsekwencji
doprowadzilo do uniewinnienia A. N. (1), podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na
rozprawie prowadzi

do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Wegrowie i wniosek w niej
zawarty. Obronca oskarzonego wniost

o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, nadto wnidst o zasadzenie kosztéw obrony
na zasadzie art. 632 k.p.k. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$c apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze orzeczenie takiej treéci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego

jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien. W chwili obecnej stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie wyroku w sprawie
A. N. (1) nie zostalo poprzedzone nalezytg analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba, iz obdarzenie wiarg w calo$ci lub

w czedci jednych dowodow oraz odmowienie tej wiary innym jest prawem sadu, ktory zetknat sie z tymi dowodami
bezposrednio i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonego, jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2014 r., IT AKa 113/13, LEX nr 1488651).
W wyprzedzeniu zasadniczej czesci rozwazan zaakcentowac rowniez trzeba,

ze skarzacy w sposob nieuprawniony laczy z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowod6éw uchybienie tresci art.
424 § 1k.p.k. Wbrew lakonicznemu twierdzeniu apelujacego, Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznal za udowodnione
lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Pisemne
motywy wyroku maja charakter niejako sprawozdawczy i jako takie moga wskazywa¢ na wystepowanie bledow w toku
rozumowania organu je sporzadzajacego, jednakze okoliczno$¢ wystapienia takowych bledéw nie jest rownoznaczna
z wadami konstrukcyjnymi samego uzasadnienia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy badzZ nie dostrzegl, badz tez
zignorowal znaczenie szeregu okolicznoéci, ktére winny by¢ uwzglednione w procesie warto$ciowania informacji
przekazanych przez osobowe Zrodla dowodowe.

W pierwszym rzedzie podkreslié¢ trzeba, ze apelujacy stusznie wskazal, iz Sad



I instancji, warto$ciujac zeznania K. B. nie wzigl pod uwage stopniowego rozbudowywania ich treéci w kierunku
korzystnym dla A. N. (1), w efekcie czego w zaden sposbb nie ustosunkowal sie do podawanych przezen przyczyn
takiego stanu rzeczy. Analiza rzeczonych przyczyn stanowi natomiast warunek nalezytej oceny zeznan K. B. (
podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 lutego 2013 r., IT AKa 18/13, LEX nr 1294721),

a tym samym warunek rzetelnego wartoSciowania odpowiadajacych im wyjaénien A. N. (1). W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy szczegblnej wagi nabieraja stopniowo uzupeliane informacje dotyczace przyczyn bytnosci
$wiadka w miejscu zamieszkania oskarzonego, towarzyszenia podsadnemu

w trakcie przejazdéw niezbednych dla prac podjetych na polu M. W.,

a zwlaszcza okoliczno$ci, w ktérych oskarzony mial przekaza¢ $wiadkowi prowadzenie traktora po interwencji
wlasciciela nieruchomog$ci. W zakresie ostatniego z wymienionych zagadnien podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji nie
dostrzeg},

ze K. B. poczatkowo zeznal, iz A. N. (1) dojechal

do drogi polnej i zatrzymal sie, za$ dalej kierowal $wiadek (k. 15v, 16v), by konicowo stwierdzi¢, ze do zamiany
miejsc doszlo bez zatrzymywania sie traktora, ktory powoli sie ,toczyl” (k. 71v). Wobec okoliczno$ci, iz wedle M. W.
traktor oskarzonego caly czas zwiekszat predkos$¢ i nie zatrzymywat sie, albowiem ten uciekat przed Policja (k. 57), co
wyklucza¢ mialo zamiane miejsc, istotnego znaczenia nabiera, podkreslane przez apelujacego, zaniechanie ustalenia
przyczyn, dla ktorych A. N. (1) i K. B. nie udali sie w droge powrotna, lecz skierowali sie do miejscowosci Z.. Apelujacy
nie ma natomiast racji przydajac szczegbdlna wage pdznemu podniesieniu przez K. B., ze M. W. nie widzial zamiany
miejsc z uwagi na wlaczone Swiatla halogenowe

(k. 71v). Podkreslié nalezy, ze ostatni z wymienionych relacjonowat bardzo dobre o$wietlenie traktora juz na etapie
postepowania przygotowawczego, a takze podal,

iz nie widzial, co dzialo sie w kabinie (k. 22v).

Poczynione wyzej wywody de facto uniemozliwily zaaprobowanie pierwszoinstancyjnych wnioskéw plynacych
z warto$ciowania zeznan M. W.. Zwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy bez jakiejkolwiek refleksji odmoéwil wyzej
wymienionemu wiary jedynie w tej czesci, ktéra wykraczala poza zarzut aktu oskarzenia, albowiem odnosila sie do
stanu trzezwo$ci oskarzonego ok. godziny 17:00 (k. 86v), doprowadzajac tym samym do pojawienia sie sprzecznoSci
w toku swego rozumowania. Sad I instancji za podstawe poczynionych ustalen faktycznych przyjal bowiem zaréwno
twierdzenie K. B. o zamianie miejsc, jak i wypowiedz M. W., ktéry konsekwentnie takiej mozliwosSci przeczyl,
wskazujac,

ze jest pewien, iz oskarzony prowadzil traktor réwniez na drodze gminnej,

po opuszczeniu jego pola (k. 22v, 57). Istotna jest rowniez okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl szeregu
rozbiezno$ci wystepujacych w relacjach samego M. W.. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ tutaj trzeba, ze w dniu 12
wrze$nia 2013 r. wymieniony $wiadek podal jedynie, ze oskarzony zawrocit w kierunku lasu i odjechal, po czym
stracil go z oczu (k. 3v), w dniu 26 wrzeénia 2013 r. uécislil swa relacje wskazujac, ze widzial, iz traktorem kierowatl
podsadny, caly czas zwiekszajac predkoéé, a takze obserwowal wjazd tego pojazdu na droge gruntowa. Swiadek miat
nie widzieé przy tym, co dzialo sie w kabinie pojazdu (k. 22v). W dniu 6 sierpnia 2014 r. M. W. zeznal, ze traktor, po
wznowieniu jazdy po Kkolizji z samochodem, jechal z predkoécia ok. 20 km/h (k. 57). W tym stanie rzeczy koniecznym
jest ponowne przestluchanie M. W. celem ustalenia, dlaczego §wiadek ten poczatkowo wskazal na stale wzrastajaca
predkosé traktora oskarzonego, zas nastepnie podal, iz predkosé ta oscylowala wokél 20 km/h, a takze celem zbadania
z jakich przyczyn w opinii §wiadka, wskazana przez niego predko$é¢ wykluczala mozliwosé zamiany miejsc przez
podroézujacych wskazanym pojazdem. Na marginesie zagadnienia wartoSciowania zeznan M. W. podkresli¢ trzeba,
ze oskarzyciel publiczny nie ma racji wskazujac, iz argumentem przemawiajagcym za wiarygodnoScia relacji tego
$wiadka jest dotychczasowy brak zatargéw pomiedzy nim a oskarzony. Zapatrywanie takie uznaé nalezy za zbyt daleko
posuniete uproszczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2011 r., V KK 303/10, LEX nr 785434).

Nie bez znaczenia dla oceny szczero$ci zeznan K. B. i M. W. pozostaje fakt, ze z relacji funkcjonariusza Policji G. K.
wynika, iz M. W. powiedzial mu, ze jak ,postraszyl” A. N. (1) Policja, to wtedy zadania kierujgcego przejat K. B., ktéry
nastepnie razem z oskarzonym odjechal z pola. G. K. zaznaczy! przy tym réwnoczeénie, ze K. B. wskazal, iz byl tylko
pasazerem traktora i nie méwil, ze nim kierowat (k. 21v). W zwigzku z tym koniecznym jest przestuchanie M. W.



réwniez na okoliczno$é mozliwosci zaistnienia wypowiedzi zrelacjonowanej przez funkcjonariusza Policji, zas K. B. na
okoliczno$¢ przyczyn, dla ktérych mial powiedzie¢ G. K., ze nie kierowal traktorem, lecz byt jedynie jego pasazerem.

Suma powyzszych uchybien w ocenie materialu dowodowego jest tego rodzaju, iz z calg pewno$cia mozna stwierdzic,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo nadto do naruszenia zasady obiektywizmu, ktore moglo mieé
wplyw na tre$é¢ orzeczenia. Czynno$ci niezbedne do wykonania dotycza istoty sprawy, a Sadowi Odwolawczemu
postepowania w tym zakresie prowadzi¢ nie wolno (art. 452

§ 1 k.p.k.), nadto wymagaja one przeprowadzenia przewodu sagdowego w istotnej czeSci. W zwigzku z tym zaskarzone
orzeczenie nalezato uchylié i sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Usuniecie przedstawionych wyzej uchybien pozwoli Sadowi Rejonowemu

nie tylko na rzetelna ocene zeznah M. W. i K. B., lecz réwniez na nalezyta weryfikacje wyjasnien oskarzonego A. N.
(1), a tym samym na poczynienie prawidlowo umotywowanych ustalen faktycznych. Rozpoznajac sprawe ponownie
Sad I instancji w szczeg6lno$ci wnikliwie przestucha K. B. i M. W., dazac do wyjaénienia podniesionych wyzej
rozbieznoS$ci pojawiajgcych sie w tredci ich relacji, za§ w dopuszczalnym zakresie rozwazy zasadno$¢ postuzenia sie
unormowaniem art. 442 § 2 k.p.k. Czynigc ponownie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze
zalozenie, w mys$l ktorego udowodnienie zachodzi dopiero wowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt
przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 12 czerwca 2013 r., IT AKa 161/13, LEX nr 1394171) i plynace z niego konsekwencje. W razie zaistnienia potrzeby
sporzadzenia uzasadnienia przyszlego rozstrzygniecia Sad

I instancji da w nim wyraz wszechstronno$ci warto$ciowania caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego,
dostrzegajac przede wszystkim podkreslona wyzej ewolucje relacji uczestnikéw postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl jak w wyroku.



