Sygn. akt II Ka 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 .

sprawy L. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 282 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 1153/14

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadna; zasadza od L. G.
na rzecz Skarbu Panistwa 50 zl kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 85/15

UZASADNIENIE

L. G. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym czasie

w okresie od maja 2014 roku do 19 sierpnia 2014 roku w miejscowosci K.

i M., powiat (...), wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, samodzielnie, a takze wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, grozba zamachu na zdrowie W. W., a takze F. W. oraz grozba gwaltownego zamachu
na mienie w postaci podpalenia zabudowan J. W., doprowadzit W. W. i F. W. do rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 13 100 zl,

Y. o czyn z art. 282 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 1153/14, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego E. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego



mu czynu i za czyn ten skazal go na podstawie art. 282 k.k. na kare roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie ar. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego E. G. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz W. W. i F. W. kwoty 13.100 zl;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego £. G. zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 20 sierpnia 2014 r. do 23 grudnia 2014 r.;

IV. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego E. G. kwote 300 zl tytulem oplaty sadowej i obcigzyl go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w kwocie 380,22 zk.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej Srodka
karnego orzeczonego w punkcie II.
1 zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzeni poniesli szkode w lacznej wysokosci 23.500 zt (uwzgledniwszy zarzuty dotyczace obydwu
oskarzonych) przy czym, ze oskarzony L. G. doprowadzil ich do rozporzadzenia mieniem w kwocie 13 100 zl, co
stanowilo podstawe do zastosowania art. 46

§ 1 k.k. w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,

aby pokrzywdzeni poniedli szkode opiewajaca na w/w kwoty

a w konsekwencji

2. razaca surowo$C orzeczonego $rodka karnego, tj. obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych kwoty 13.100 zl, gdy material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia szkody na taka kwote.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy wystapil nadto z zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez bledng ocene zeznatn W. W. i F. W., wyrazajaca sie w niedostrzezeniu sprzeczno$ci wewnetrznych i
zewnetrznych zachodzacych w ich tresSci w odniesieniu do wysoko$ci poniesionej szkody, a w konsekwencji wywiodl,
iz zanegowane rozstrzygniecie zapadlo z obraza art. 387 § 2 k.p.k., albowiem wysoko$¢ rzeczonej szkody budzi
watpliwo$ci. Obrofica zaznaczyt przy tym nadto, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do obrazy art.
46 § 1 k.k., albowiem orzeczono obowigzek naprawienia szkody w wysokoSci przekraczajacej szkode wyrzadzona
przestepstwem.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie spawy do ponownego rozpoznania
w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony L. G. nie stawil sie pomimo
zawiadomienia o terminie rozprawy odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronficy oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy nie dopuscil sie
podniesionych w niej uchybien.

Juz na wstepie zasadniczej cze$ci rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze znaczgca cze$¢ wywodu skarzacego ma charakter
zupeklie niezrozumialy. W pierwszym rzedzie wskaza¢ tutaj nalezy, iz jedynie w kategoriach nieporozumienia
taktowaé mozna stawianie negowanemu orzeczeniu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych szkody
poniesionej przez pokrzywdzonych przy de facto samoistnym kreowaniu takowych ustalen przez skarzacego.



Odwolujacy sie nie moze zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu, kierujac sie hipotetycznym zalozeniem co do przyszltego
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej innego oskarzonego, bezpodstawno$ci przyjecia, ze
pokrzywdzeni poniesli szkode w lacznej wysokosci 23.500 zl, podczas gdy tenze Sad ustalil, iz rzeczona szkoda
wynosita 13.100 zl. Abstrahujac od dowolnoéci wzmiankowanego wyzej zalozenia, iz M. K. zostanie uznanym za
winnego zarzucanego mu czynu, podkre$li¢ trzeba, ze pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne wskazujg na tak silne
powigzania pomiedzy zachowaniami wyzej wymienionych, ze nie mozna traktowac ich aktywnoSci jako zupeklie
samodzielnych i niezaleznych od siebie czynéw. Pisemne uzasadnienie wyroku wskazuje wyraznie, ze w ocenie Sadu I
instancji calo$¢ szkdd poniesionych przez W. W. i F. W. zamykala sie w kwocie 13.100 zl. Sam spos6b sformulowania
zarzutow aktu oskarzenia, operujacych odniesieniami do dzialania wspolnie i w porozumieniu, nie pozwala twierdzi¢,
ze kwota 10.400 zl, przyjeta w opisie zachowania zarzucanego M. K., nie wchodzita w sklad kwoty 13.100 zl, o ktorej
mowa w opisie zachowania przypisanego L. G. w zaskarzonym wyroku. W tym stanie rzeczy wszelkie rozwazania
obroncy w zakresie ,nieuprawnionego wzbogacenia” pokrzywdzonych muszg by¢ uznane za stanowigce wylacznie
efekt niezrozumienia instytucji wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa, a tym samy za argumenty niezastugujace
na uwzglednienie.

Powyzsze powoduje, ze dalsze rozwazania Sadu II instancji- z natury rzeczy- musialy skupi¢ sie na zbadaniu tych tez
apelujacego, w ktorych kwestionuje on prawidlowo$¢ pierwszoinstancyjnego wartoSciowania zeznan W. W.iF. W., w
tej ich czedci, ktora jest poswiecona wysokoéci poniesionej szkody, a tym samym kwestionuje spelnienie warunkow
pozwalajacych na postuzenie sie unormowaniem art. 387 § 2 k.p.k. i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

Wbrew wywodom obroncy brak jest podstaw, by odmowic wiary relacji zlozonej przez W. W. w dniu 21 sierpnia 2014
r., a tym samym uznad, iz w sprawie doszlo do uchybienia treéci art. 387 § 2 k.p.k. przez zignorowanie watpliwoéci
wystepujacych w zakresie wysokoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzonych. Wniosku takiego nie uprawnia ani
poréwnanie tredci zeznan zlozonych przez wymienionego pokrzywdzonego we wskazanej wyzej dacie i w dniu 20
sierpnia

2014 r., ani tez zestawienie informacji przezen przekazanych z zeznaniami F. W.. W odniesieniu do pierwszego z
zaznaczonych wyzej zagadnien, podkresli¢ nalezy, ze podsumowanie dosy¢ chaotycznych zeznan zlozonych przez W.
W. w dniu 20 sierpnia 2014 r. pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze przekazal on L. G. ok. 13.700 z} (k. 8v- 9).
Wobec faktu,

iz pokrzywdzony, w toku tego samego przeshuchania, konicowo, stwierdzil, ze nie wie jakg sume przekazal oskarzonemu
lacznie, zaznaczajac przy tym, ze musialo to by¢ ok. 9.000 zl (k. 9) uznaé trzeba, ze konstatacja taka stanowila jedynie
bezrefleksyjne zestawienie uprzednio wymienionych przezen kwot. Za pogladem takim przemawia

w szczegoblnodci fakt, iz zeznania z dnia 20 sierpnia 2014 r. zostaly zlozone

we wezesnych godzinach rannych (01:30-03:10- k. 7, 9), bezpoérednio pod wplywem ostatniego kontaktu z E. G.. W
tym stanie rzeczy i wobec okolicznoéci,

ze relacja W. W. z dnia 21 sierpnia 2014 r. ograniczyla caloksztalt twierdzen w przedmiotowej materii do 11.300 zt (k.
20v- 21v), przyjac nalezalo, iz warto$¢ ta nie budzi watpliwoéci, albowiem mieéci sie w ramach szacunkéw czynionych
uprzednio. Wbrew twierdzeniom obroncy, wiarygodnoS$ci zeznain W. W. nie sa w stanie podwazy¢ roéwniez relacje F.
W. (k. 14v- 15). Zestawienie informacji przekazanych przez pokrzywdzonych, a takze fakt, iz F. W. w duzej mierze byt
Swiadkiem

ze slyszenia, moga prowadzi¢ jedynie do wniosku, iz nie byl on §wiadomy caloksztalttu kontaktéw wigzacych sie z
czynem przypisanym L. G., a zatem jego relacji nie sposéb uznawac za odpowiadajgcg pelnemu zakresowi aktywnosci
oskarzonego. Zamykajgc rozwazania w niniejszej materii podkreéli¢ tutaj nalezy,

ze sam oskarzony przyznat sie do popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, w tym réwniez co do wysokosci
wyrzadzonej szkody, a takze- razem

z obronca- zaaprobowat tres¢ wniosku prokuratora, w ktérym ten wnosil m.in.

o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w kwocie 13.100 zt w trybie art. 46 k.k. (k. 327v). Majac na uwadze
caloksztalt powyzszego, Sad II instancji nie podzielil zapatrywania obroncy zaznaczajacego, ze Sad Rejonowy nie



ustalil w spos6b nalezyty wysokoSci szkody wyrzadzonej W. W. i F. W., a tym samym nie podzielil zarzutu obrazy art.
46 § 1 k.k., przez orzeczenie Srodka karnego przewidzianego w tym przepisie.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej
zarzutoéw przesadza o niemoznoSci uwzglednienia sformutowanego przez skarzacego wniosku.

W tym stanie rzeczy i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
swego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od L. G. na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze. Na wskazang sume zlozylo sie:

- 20 zl tytulem wydatkow (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym- tekst
jedn. Dz. U.

Z 2013 I. poz. 663)

- 30 zl tytulem oplaty (art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z
1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



