Sygn. akt II Ka 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 T.

sprawy J. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 11 §1 dkk w zw. z art. 208 dkk w zw. z art. 60 §1 dkk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt I K 9/14

I. w zaskarzonej czesci wyrok zmienia w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu J. M. kwalifikuje z art. 1381
kk w zw. z art. 27981 kk i przepisy te powoluje jako podstawe prawng skazania, za$ jako podstawe prawna wymiaru
kary art. 1481 kk w zw. z art. 27981 Kk;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. w M. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zt
podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 87/15
UZASADNIENIE
J. M. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 5 grudnia 1996r. w M., woj. (...), usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do sklepu spozywczo —
monopolowego nr(...) Spdldzielni (...), w ten sposdb, ze przy uzyciu metalowego tomu usilowal wylamaé drzwi od



zaplecza sklepu, jednak zamierzonego celu zaboru mienia nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie przez policjantow, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu
5 lat od odbycia 6 m-cy pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku, sygn. akt II K 9/14, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego J. M. uznat za winnego tego, ze w dniu 5 grudnia 1996r. w M., woj. (...), usilowal dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do sklepu spozywczo — monopolowego nr (...) Spoldzielni (...), w ten sposob, ze przy uzyciu metalowego
lomu usitowal wylama¢ drzwi od zaplecza sklepu, jednak zamierzonego celu zaboru mienia nie osiggnal z uwagi na
zatrzymanie przez policjantéw, tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 279 § 1 kk i za to, na podstawie art. 279 § 1 kk
skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70
§ 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres

4 lat;

II. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata K. K. 723,24 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone
sprawowang z urzedu,

ITI. zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim oraz obrornica oskarzonego J.
M..

Prokurator na podstawie art. 425 i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci na niekorzy$é¢ oskarzonego i na
podstawie art. 427 kpk i art. 438 pkt 1, 4 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze przepis6w prawa karnego materialnego — art. 13 § 1 kk polegajaca na nie wskazaniu tego przepisu w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i w podstawie skazania go i w konsekwencji nie zastosowanie
art. 14 § 1 kk przy podstawie wymiaru kary J. M. za czyn usilowania kradziezy

z wlamaniem,

2. razacq niewspodlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu J. M. za przypisane mu przestepstwo, wynikajaca z
wymierzenia kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres 4 lat proby, podczas gdy okoliczno$ci podmiotowe oskarzonego i przedmiotowe sprawy oraz wzglad na cele
prewencji indywidualnej oraz generalnej przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wskazanie, iz czyn przypisany oskarzonemu J. M. wyczerpuje znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk, wskazanie tego przepisu jako podstawy prawnej skazania i wskazanie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk jako

podstawy wymiaru kary,

2. uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego J. M. na mocy art. 444 kpki art. 425 § 1-3 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego
ina podstawie art. 427 kpk i art. 438 pkt 11 4 kpk zarzucit powyzszemu rozstrzygnieciu:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji, gdy z opisu czynu i ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej przestepstwa co do jego formy,
jednoznacznie wynika, iz oskarzony usitowal dokonaé kradziezy z wlamaniem, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, a nie jak blednie mu przypisano, czynu wyczerpujacego kwalifikacje z art. 279 § 1 kk,



tj. sprawstwa przestepstwa kradziezy z wlamaniem:

- razgca surowo$C orzeczonej wobec oskarzonego J. M. kary jako nieadekwatnej do jej celow i zasad:
proporcjonalnoéci, winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, z uwzglednieniem przede wszystkim okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego i jednoczesnym deprecjonowaniem okolicznosci korzystnych dla niego,
z prymatem stosowania przez sad zasad prewencji ogoélnej, z jednoczesnym pominieciem zasad prewencji
indywidualnej przy wymiarze kary, w sytuacji gdzie ocena okolicznoSci

i przestanek rzutujacych na rodzaj wladciwej w danym wypadku kary wskazuje, iz jest ona razaco surowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o:

- zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przypisanie oskarzonemu przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 KKk,

- zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez orzeczenie kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat dwéch.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego

w Minsku Mazowieckim i wnioski w niej zawarte, przylaczyl sie do apelacji obroncy

w zakresie zarzutu w pkt 1. Obronica oskarzonego poparl wlasna apelacje i wnioski w niej zawarte, przylaczyl sie do
apelacji prokuratora w zakresie zarzutu 1, ponadto wniost

o zasgdzenie kosztoéw za obrone oskarzonego z urzedu o§wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego oraz apelacja oskarzyciela publicznego okazaly sie
zasadne w zakresie podniesionego w obu $rodkach odwolawczych zarzutu naruszenia prawa materialnego, natomiast
w zakresie zarzutu razacej niewspoimiernosci kary nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze apelacje nie kwestionujg ustalen faktycznych oraz winy oskarzonego, nalezalo uznaé za niecelowe
odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zasadnym jest poprzestanie na stwierdzeniu,
ze Sad Okregowy

w Siedlcach w pelni podziela stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Analiza treSci zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie
dopuécil sie razacej obrazy prawa materialnego,

a mianowicie art. 13 § 1 kk, poprzez niezastosowanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu oraz w podstawie prawnej skazania, a takze obrazy przepisu art. 14 § 1 kk przez pominiecie tego przepisu
w podstawie prawnej wymiaru kary.

Stusznie zatem skarzacy podnie$li zarzut naruszenia art. 13 § 1 kk, a prokurator rowniez zarzut obrazy art. 14 § 1 kk.
Obie apelacje w tym zakresie, w swej warstwie merytorycznej odwoluja sie do podobnej argumentacji, dlatego nie bylo
podstaw do oddzielnego ich omawiania.

Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji uznal oskarzonego za winnego
przestepstwa usilowania kradziezy z wlamaniem do sklepu spozywczo-monopolowego nr (...) Spoéldzielni (...). Sad I
instancji jednocze$nie uznat blednie, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1
kk skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dopiero w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku Sad
Rejonowy stusznie stwierdzil, ze oskarzony usilujac dokona¢ kradziezy z wlamaniem, zrealizowal znamiona czynu z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Zasadnie prokurator wywiodl, ze przepis art. 13 § 1 kk, okreslajacy forme stadialng przestepstwa, tj. usitowanie,
powinien by¢ powolany w zwigzku z przepisem lub przepisami zawartymi w cze$ci szczegdlnej kodeksu karnego



lub przepisami innych ustaw, ktére od strony prawnej kwalifikuja przypisane przestepstwo, jezeli z niebudzacych
watpliwoéci ustalen faktycznych wynika, ze czyn oskarzonego nie wyszedl poza faze usilowania. Sytuacja taka
zaistniala w niniejszej sprawie, dlatego Sad orzekajgcy zobligowany byt powolaé przepis art. 13 § 1 kk w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz w podstawie prawnej skazania. Ponadto, jak stusznie zauwazyl
prokurator, konsekwencja powyzszego uchybienia byto rowniez zaniechanie powolania przez Sad Rejonowy przepisu
art. 14 § 1 kk w podstawie wymiaru kary. Niewatpliwym jest, ze w przypadku skazania za przestepstwo popelione w
formie usitlowania, w podstawie prawnej wymiaru kary sad orzekajacy powinien wskazaé przepis art. 14 § 1 kk oraz
przepis okreslajacy przestepstwo, ktérego sprawca usitowal dokonaé.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy w zaskarzonej czesci wyrok zmienil w ten sposdb, ze czyn przypisany
oskarzonemu J. M. zakwalifikowal z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i przepisy te powolal jako podstawe prawng
skazania, za$ jako podstawe prawna wymiaru kary przyjal art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez obu skarzacych zarzut razacej niewspoimiernoéci kary. Prokurator
nie kwestionuje wymiaru orzeczonej kary, a uchybienia okreSlonego w art. 438 pkt 4 kpk upatruje w tym, iz Sad
Rejonowy zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Z kolei obrofica, w ramach tego zarzutu, podwaza wymiar orzeczonej kary oraz dlugoséc
wyznaczonego okresu proby.

Wyjasni¢ nalezy, iz co do zasady z razaca niewspolmierno$cig kary mamy do czynienia wowczas, gdy Sad I instancji
w sposob jaskrawy nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz z cechami
osobowymi sprawcy. O razacej niewspotmiernoSci kary mozna moéwi¢ rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad
funkcji prewencyjnej i wychowawczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk. nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspohmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., Il KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995,
Nr 5, poz. 18).

Tymeczasem takiej sytuacji w przedmiotowej sprawie nie sposéb bylo sie dopatrzeé.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, kary orzeczonej wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, w zadnym
wypadku nie mozna oceniaé w kategoriach razacej jej tagodnosci lub tez razacej surowosci.

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu J. M. za przypisane mu przestepstwo kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
uwzglednil wszystkie istotne okolicznos$ci, majgce wplyw na ksztalt powyzszej reakcji karnej zawarte

w art. 53 kk oraz art. 69 § 11 2 kk. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ocenil

je w sposob wladciwy, w tym przede wszystkim stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz rozmiar winy
oskarzonego. Uwzglednil takze i odpowiednio wywazyl wszystkie ujawnione w toku sprawy okoliczno$ci obciazajace
oraz lagodzace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily. Na podstawie tych okoliczno$ci doszed! do stusznego
wniosku,

ze oskarzony zaslugiwal na wymierzenie mu kary orzeczonej w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze argumenty zawarte w obu $rodkach odwolawczych nalezy odniesé¢ sie do okolicznoSci, ze czyn
przypisany oskarzonemu nie wykroczyl poza faze usilowania.

Co prawda Kodeks karny nie réznicuje sankcji za usilowanie i dokonanie,

to jednak, dzialajac w ramach art. 53 kk nalezy rozwazy¢ w kazdym przypadku usilowania, czy aby jego sprawcy nie
nalezy potraktowacé lagodniej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 4 lipca 2001 r., IT AKa 106/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/4/15). Oskarzony

w niniejszej sprawie nie wyrzadzil pokrzywdzonemu realnej szkody, ale niewatpliwie w zamierzeniu J. M. mial na celu
uzyskanie okre$lonej korzy$ci majatkowej,



a zatem narazal on pokrzywdzonego na doznanie uszczerbku w jego majatku. Brak realnej szkody niewatpliwie
korzystnie musial wplynaé na orzeczona wobec oskarzonego kare. Nalezalo mieé tez na uwadze przyczyny, z
powodu ktérych czyn oskarzonego zakonczyl sie na fazie usitowania, ktore z kolei sg okoliczno$cia niekorzystna dla
oskarzonego. Jak wynika z akt sprawy oskarzony zaniechal kontynuacji realizacji zamiaru bezprawnego uzyskania
mienia tylko z powodu interwencji funkcjonariuszy Policji, a wiec odstapienie od realizacji powzietego zamiaru
nie $wiadczylo o braku po jego stronie determinacji w popelnieniu przestepstwa, lecz byto jedynie wyrazem checi
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil wage powyzszych okoliczno$ci wynikajacych z przypisania oskarzonemu przestepstwa popelnionego w formie
stadialnej usilowania.

Podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci, ktdre maja stanowi¢ w ocenie obroncy okolicznos$ci lagodzace,
nie stanowia, w ocenie Sadu II instancji, przestanki na tyle znaczacej, by mogly one doprowadzi¢ do zlagodzenia
wymierzonej oskarzonemu kary. Lagodniejsze potraktowanie czynu oskarzonego, tj. orzeczenie postulowanej przez
obronce kary w wymiarze réwnym dolnej granicy ustawowego zagrozenia za popelienie czynu

zart. 279 § 1 kk, nie jest uzasadnione ze wzgledu na charakter naruszonego przez niego dobra prawnego oraz spoleczng
szkodliwo$¢ jego czynu i stopien zawinienia oskarzonego. Zdaniem Sadu II instancji, wymierzona wobec oskarzonego
kara, jest nalezycie wywazona i bez watpienia nie nosi cech kary razaco surowe;j.

Nie mozna zaakceptowac rowniez stanowiska oskarzyciela publicznego, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy odpowiednia kara wobec oskarzonego J. M., bylaby bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci. Lektura pisemnych motywow wyroku prowadzi do wniosku, ze podejmujac rozstrzygniecie
w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, Sad I instancji odniost sie w
wystarczajacym stopniu do wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na zasadno$§é powyzszego rozstrzygniecia i
shusznie uznal, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna.

Prokurator nie powolal argumentéw zaslugujacych na uwzglednienie, ktére moglyby podwazy¢ ocene i stanowisko
Sadu Rejonowego. Te za$, ktore wskazal, naleza w zasadniczej mierze do kategorii tych, ktére maja wplyw na
wymiar kary, ktorej przeciez prokurator nie zakwestionowal, a nie na zasadno$c¢ zastosowania przedmiotowego $rodka
probacyjnego.

Do takich naleza wymienione przez skarzacego: wspolmiernoéé reakeji karnej do stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwosci oraz ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej,

czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej.

Whbrew twierdzeniom prokuratora stusznie Sad Rejonowy ocenil sylwetke oskarzonego przez pryzmat przestanek z
art. 69 § 11 2 kk, zwracajac przede wszystkim uwage na to,

ze oskarzony nie byl przed popelieniem przedmiotowego przestepstwa karany oraz przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i zlozyl czeSciowo wiarygodne wyja$nienia.

W konsekwencji - w przekonaniu Sadu II instancji - wymierzona oskarzonemu przez Sad I Instancji kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, nie cechuje sie razaca
lagodno$cia. Wyznaczony przez Sad Rejonowy dosé diugi okres proby, byt konieczny w realiach niniejszej sprawy
i zarazem okres ten jest wystarczajacy do tego, aby zweryfikowaé przyjeta pozytywna prognoze kryminologiczna.
Fakt, iz w razie popehienia przez J. M. kolejnego przestepstwa mozliwe bedzie zarzadzenie wykonania zawieszonej
kary, niewatpliwie bedzie motywowal oskarzonego do przestrzegania prawa, a tym samym przyczyni sie do spelnienia
wychowawczych celow kary.



Z tych wszystkich wzgledéw apelacja prokuratora oraz apelacja obroncy, w zakresie zarzutu opartego o przepis art.
438 pkt 4 kpk, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, dlatego wobec niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 i
440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w pozostalej czesSci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat

W mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
635) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. w M.
kwote 516,60 zl, w tym 96,60 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu, wykonang
w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., pOZ. 461).

Kierujac sie sytuacja majatkowa oskarzonego J. M., Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego
od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



