Sygn. akt II Ka 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Matek

po rozpoznaniu w dniach 4,25 maja 2015 r. i 30 lipca 2015 1.

sprawy E. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 §1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Sokolowie Podlaskim
z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt VII K 133/13

w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od oskarzonej E.
P. na rzecz oskarzycieli positkowych R. B. (1), A. B. i M. B. po 672 zlote tytulem poniesionych przez nich kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 620 zlotych tytulem kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 89/15

UZASADNIENIE

E.P.iR.P. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

I. wmaju 2011 1. w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie

i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili M., A. i R. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem bedacym masa spadkowa pozostawiona przez R. B. (2) poprzez wprowadzenie
spadkobiercow w blad co do wielko$ci tej masy a polegajacy na sporzadzeniu 2 uméw darowizny samochodu T. (...)
nr rej. (...) rok produkeji 2006 z datg 16.05.2011 r. warto$ci 25.000 zl, na swoja rzecz na ktérych podrobili kazde na
jednej z umoéw — podpisy darczyncy R. B. (2), ktore to umowy nastepnie E. P. uzyla jako autentycznych w Urzedzie
Skarbowym w S. wnoszac oplate cywilnoprawna oraz w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. czym



wprowadzila w blad pracownika tego urzedu co do nabycia przez nig prawa wlasnosci samochodu (...) wytudzajac
tablice rejestracyjne, dowod rejestracyjny i karte pojazdu na tenze pojazd,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
ponadto E. P. oskarzona zostala o to, ze:

II. w miejscu i czasie blizej nie ustalonym do 14 listopada 2011 r. w S. woj. (...) ukryla dokumenty m.in. w postaci
belgijskiego dowodu rejestracyjnego samochodu P. (...) nr rej. (...)ktorym nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé,

Y. o czyn z art. 276 kk.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt VII K 133/13, Sad Rejonowy
w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim:

I. oskarzona E. P. i oskarzonego R. P. (1) w ramach zarzucanego im czynu z pkt I uznal za winnych tego, ze
w okresie od dnia 23 maja 2011 r. do dnia 13 czerwca 2011r. w S., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu przywlaszczyli sobie powierzony przez R. B. (2) samoch6d marki T. (...) o warto$ci 20 300,00 z}
na szkode spadkobiercéw po zmarlym R. B. (2): M. B., A. B. i R. B. (1), poprzez sporzadzenie 2 uméw darowizny
samochodu marki T. (...) nr rej (...) rok produkcji 2006 z data 16.05.2011 r., na ktorych podrobili, kazde na jednej z
umow — podpisy darczyncy R. B. (2), ktore to umowy nastepnie E. P. uzyla jako autentycznych w Urzedzie Skarbowym
w S. wnoszgc oplate cywilnoprawna oraz w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. w celu dokonania
rejestracji w/w pojazdu, decyzje o rejestracji pojazdu odebral R. P. (1), czym podstepnie wprowadzil w blad pracownika
tego urzedu co do nabycia przez E. P. prawa wlasno$ci samochodu marki T. (...), wyludzajac po$wiadczenie nieprawdy:
znaki legalizacyjne na tablice rejestracyjne, dowod rejestracyjny i wpis w karcie pojazdu, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, i za ten czyn na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow skazal oskarzong E. P. i oskarzonego R. P. (1), wymierzajac oskarzonej E. P.
i oskarzonemu R. P. (1) na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kary po 1 rok i 2 miesigce pozbawiania
wolno$ci wobec kazdego z nich oraz orzekl wobec oskarzonej E. P. i oskarzonego R. P. (1) na podstawie art. 33 § 2 kk
grzywne w wysokoSci po 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 15,00 zk;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. P. i oskarzonego
R. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci z pkt I wyroku warunkowo zawiesil wobec kazdego z nich na okres proby lat 3;

ITI. oskarzong E. P. uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu z pkt II;

IV. zasadzil od oskarzonej E. P. oraz oskarzonego R. P. (1) solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. kwote
1224,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od oskarzonej E. P. oraz oskarzonego R. P. (1) solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote
1224,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od oskarzonej E. P. oraz oskarzonego R. P. (1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego R. B. (1) kwote
1224,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VII. zasadzil od oskarzonej E. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytulem oplaty oraz zasadzil od w/w oskarzonej
kwote 1000,00 zl tytulem czesci wydatkow dotyczacych przypisanego jej czynu, w pozostalym zakresie obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 1-3 kpk i art. 444 kpk wnidst obronica oskarzonej E. P.
zaskarzajac go w czeSci dotyczacej przypisania oskarzonej czynu z art. 284 § 2 kk i rozstrzygnieciu temu zarzucit obraze
przepiséw postepowania karnego, tj.:



a) art. 4, 7, 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra wyraza sie w oparciu zaskarzonego wyroku, w czesci zaskarzonej,
na wybiérczym potraktowaniu przez Sad materialu dowodowego poprzez oparcie sie przez Sad przy uznaniu, ze
E. P. dopuscila sie przestepstwa z art. 284 § 2 kk na podstawie wylacznie dowoddéw dla niej niekorzystnych przy
jednoczesnym pominieciu przez Sad rzeczowej, logicznej

i wszechstronnej analizy wszystkich dowod6w zgromadzonych w sprawie,

z jednoczesnym brakiem wskazania przez Sad przekonujacych przyczyn dla odmoéwienia wagi i znaczenia dowodom
korzystnym dla oskarzonej wskazujacym na fakt, ze w dacie sporzadzenia przez nig i przez jej meza umoéw sprzedazy
samochodu T. (...) nr rej (...), gdzie podrobili oni podpisy R. B. (2), byta ona juz wilascicielka w/w samochodu na
podstawie zawartej miedzy R. B. (2) a E. P. z d. B. ustnej umowy kupna-sprzedazy w/w samochodu, zakupionego za
4 tys. euro,

b) art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk, ktéra wyraza sie w bezzasadnym, a takze niewla$ciwie uzasadnionym oddaleniu wniosku
dowodowego zgloszonego w toku postepowania sagdowego przez obronce oskarzonej E. P. o dopuszczeniu dowodu

z zeznan $wiadka B. W. oraz dowodu z konfrontacji swiadkow R. W. i W. A., pomimo, ze w/w dowody mialy i maja
bardzo wazne znaczenie z punktu widzenia ustalenia faktu, ze R. B. (2) poza samochodem sprzedanym E. P. bez
zawarcia umowy kupna-sprzedazy na piSmie sprzedal w ten sposob takze samochod R. W., a umowe oraz podpis na
niej, podobnie jak podpisy na umowach podpisanych przez oskarzonych malzonkéw P. zostal uczyniony po $mierci
R. B. (2).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej E. P. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
7z opisu czynu przypisanego oskarzonej E. P. oraz z podstawy skazania zarzucanego ww. oskarzonej czynu z art. 284 §
2 kk oraz uznanie, ze wina i spoleczna szkodliwosci jej czynow, ktore oskarzona popelnila, nie sg znaczne, okolicznosci
ich popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawczyni nie karanej za przestepstwo umyslne, jej wlasciwosci
iwarunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala ona porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popeki przestepstwa a tym samym o warunkowe
umorzenie postepowania w stosunku do E. P. na podstawie art. 66 kk w zakresie czynoéw z art. 270 § 1 kk w zb. z art.
272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonej popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku

w mocy. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o nieuwzglednienie apelacji

i utrzymanie wyroku w mocy, nadto wniost o zasadzenie kosztow z tytutu reprezentacji oskarzycieli positkowych
zgodnie ze zlozonym spisem kosztow. Oskarzona wniosta

0 uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwata.

W wyprzedzeniu zasadniczej cze$ci rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w treéci apelacji dostrzegalny jest brak zbieznoSci
pomiedzy okreSlonym zakresem zaskarzenia

i alternatywnym wnioskiem apelacyjnym o zmiane wyroku, a zasadnicza argumentacjg autora apelacji dazacego
wprost do zakwestionowania zaskarzonego wyroku jedynie w cze$ci odnoszacej sie do przypisania oskarzonej realizacji
znamion czynu z art. 284 § 2 kk. Skarzacy zmierzajac do wykazania, ze oskarzona nie dokonala przywlaszczenia
powierzonego jej samochodu, opart sie na twierdzeniu, ze w momencie sporzadzenia pisemnych uméw darowizny z
data 16.05.2011r., byla ona juz faktycznym wlaécicielem przedmiotowego pojazdu na mocy zawartej w marcu 2010
roku z R. B. (2) ustnej umowy sprzedazy. Istotne jest przy tym, ze w treSci apelacji skarzacy nie podwazal faktu
realizacji przez oskarzong znamion czyndw z art. 270 § 1 kk i art. 272 kk, wnoszac wprost

w apelacji o uznanie, ze oskarzona popelnila przestepstwo z art. 270 § 1 kk



w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, co zgodne jest rowniez z wnioskiem zgloszonym przez obronce w ramach
glosu stron przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji (k. 628v). Gdyby zatem oprzeé sie jedynie na literalnym
brzmieniu apelacji nalezaloby przyjaé, iz skarzacy akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw
przypisania oskarzonej czynu z art. 272 kK, tj. ze pracownik Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. zostal
wprowadzony przez oskarzona, dzialajaca wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym, w blad co do nabycia przez nia
prawa wlasno$ci samochodu marki T. (...). Byloby to jednak sprzeczne z zasadnicza argumentacja skarzacego majaca
dowie$é, ze Sad Rejonowy blednie przypisal oskarzonej czyn z art. 284 § 2 kk. W takiej sytuacji nalezalo przyjac,
ze cho¢ obronca wprost zakwestionowat tylko przypisanie oskarzonej realizacji znamion czynu z art. 284 § 2 kk, to
zastosowana w tym celu argumentacja w istocie przeczy rowniez poprawnosci ustalen faktycznych koniecznych do
przypisania oskarzonej czynu z art. 272 kk, bowiem uznanie zasadnoéci zarzutu skierowanego przeciwko przypisaniu
jej realizacji znamion przestepstwa z art. 284 § 2 kk, musialoby spowodowac¢ jednoczes$nie przyjecie, ze nie wyczerpala
ona swoim zachowaniem réwniez znamion czynu z art. 272 kk, bowiem w takiej sytuacji nie byloby mowy o
wprowadzeniu w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego, co do nabycia przez nig prawa
wlasnoS$ci samochodu.

Niezaleznie od opisanej wyzej wewnetrznej sprzeczno$ci zachodzacej w tresci apelacji obroncy oskarzonej,
stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola instancyjna kwestionowanego orzeczenia nie dala podstaw do uwzglednienia wniosku
odwolawczego o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci i przekazania w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, jak rowniez nie ujawnila przestanek nakazujacych zmiane wyroku w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, wina oskarzonej w zakresie przypisania jej realizacji znamion czynu
z art. 270 § 1 kk nie jest w sprawie kwestionowana

i slusznie, bowiem ustalenia faktyczne w tym zakresie sg bezsporne. Oskarzona w toku postepowania potwierdzila, ze
dzialajac wspdlnie z mezem, sporzadzila 2 umowy darowizny samochodu marki T. (...) nr rej (...) rok produkcji 2006
z datg 16.05.2011 r., na ktérych podrobili oni podpisy darczyncy R. B. (2), ktore to umowy nastepnie E. P. uzyta jako
autentyczne w Urzedzie Skarbowym

w S. wnoszgc oplate cywilnoprawng oraz w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. w celu dokonania
rejestracji ww. pojazdu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie, czy R. B. (2), zgodnie z twierdzeniami oskarzonych,
sprzedal na rzecz E. P. przedmiotowy pojazd, pobierajac za niego pieniadze w kwocie 4.000 euro, a jedynie nie
potwierdzil tej transakcji pisemna umowa sprzedazy, czy jednak do takiej sprzedazy nigdy nie doszlo, a oskarzona
byla jedynie uzytkownikiem pojazdu powierzonego jej przez R. B. (2).

W ocenie Sadu II instancji, powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy wyjasénil

w sposob jednoznaczny i stlusznie ustalil, ze pomiedzy R. B. (2) jako sprzedajacym, a E. P. jako kupujaca, nigdy nie
doszlo do ustnej umowy sprzedazy samochodu T. (...), a zatem wlaScicielem tego pojazdu do momentu $mierci byt
R. B. (2), a oskarzeni byli jedynie jego uzytkownikami, natomiast sporzadzone umowy darowizny z podrobionym
podpisem wlasciciela pojazdu, $wiadcza o zamiarze jego przywlaszczenia przez oskarzong wspolnie i w porozumieniu
z oskarzonym, na szkode spadkobiercow wiasciciela samochodu.

Obronca oskarzonej E. P. zupelie nie ma racji, gdy podnosi, iz Sad

I instancji formulujac podstawe dowodowa powyzszych ustalen faktycznych dajacych podstawe do przypisania
oskarzonej realizacji znamion czyndw z art. 284 § 2 kk i art. 272 kk, naruszyl przepisy art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w sposoéb mogacy rzutowac na tre§¢ wyroku, a ponadto wbrew art. 424 § 1 pkt 1 kpk
sporzadzil uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Sad II instancji nie znalazl podstaw do aprobaty zarzutu sporzadzenia
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia w sposéb naruszajacy reguly wynikajace z przepisu art. 424 § 1
pkt 1 kpk. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji jednoznacznie bowiem $§wiadczy o tym, ze



zarzuty naruszenia powolanego przepisu prawa procesowego, wywiedzione w apelacji, sa oczywiScie chybione. W
przedmiotowych motywach Sad Rejonowy odtworzyt pelny obraz swych rozwazan, tak w zakresie ustalonego stanu
faktycznego, oméwienia dowodoéw, ze wskazaniem argumentéw przemawiajgcych za dokonang oceng, podstawy
prawnej, jak

i konsekwencji w zakresie sankcji karnych. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Rejonowy odnio6st sie do
wszystkich dowodéw, wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym, w jakiej czeSci, a
takze z jakich przyczyn wartoSci tej odmowil, a dokonane ustalenia faktyczne przedstawil, w sposob korespondujacy
Z opisem czynu przypisanego oskarzonej.

Wszystkie zatem elementy wyroku zostaly uzasadnione, co pozbawia racji bytu zarzut naruszenia przepisu art. 424
kpk.

Autor apelacji, jako wiodacy zarzut, otwierajacy mozliwo$¢ zakwestionowania zaskarzonego wyroku, przyjal
naruszenie przez Sad a quo art. 7 kpk poprzez dowolng

i wybiorcza ocene dowodéw z wyjadnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkow J. B. (1), W. A. i J. B. (2), a takze B. R.
iR.W..

Poréwnanie zastrzezen postawionych przez skarzacego z treécig rozwazan Sadu

I instancji poswieconych ocenie powyzszych dowodow, zawartych w uzasadnieniu wyroku, wskazuje jednoznacznie
na to, iz to argumentacja autora apelacji jest wyrazem wybiorczej

i jednostronnej ich oceny, a nalezy pamietac, ze strony procesowe rowniez zobowigzane sg do przestrzegania zasad
wyrazonych w art. 7 kpk, przy dokonywaniu oceny dowodéw. Z kolei dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 7 kpk
konieczne jest wykazanie przez skarzacego jakich konkretnych uchybienn dopuscil sie Sad meriti w zakresie zasad
wiedzy - w szczego6lnoéci logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, oceniajgc zebrany material dowodowy.
Za oczywiécie niewystarczajgce nalezy tu uzna¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych opart sie Sad orzekajacy,
wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasnie owe dowody
przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, winny uzyska¢ walor wiarygodnoSci, zas
dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w $wietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione.

Podkreslenia wymaga to, ze Sad Rejonowy ocenial dowody w ich caloksztalcie, tj. zarobwno z osobna, jak i we
wzajemnych powigzaniach. Obronca za$ czyni to tylko selektywnie, pod katem wykazania trafnoSci pozadanego i
oczekiwanego przez siebie rozstrzygniecia.

Zarzucajac Sadowi meriti wybidrezo$¢ w ocenie dowodow, skarzacy jakby nie dostrzega tego, ze nie ma niczego
uchybiajacego przepisom prawa procesowego w tym, ze Sad orzekajacy, konstruujac ustalenia faktyczne, opiera
sie jedynie na fragmentach zeznan $wiadka ($wiadkéw) czy wyjasnien oskarzonych. Nie narusza bowiem art. 7
kpk to, ze Sad przyznal wiarygodno$c jedynie pewnym fragmentom zeznan $wiadka czy wyjasnien oskarzonego, a
zdyskwalifikowal te depozycje w pozostalej czesci, skoro w uzasadnieniu wskazal wyczerpujaco przyczyny takiej oceny
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 25 maja 2010 1., III KK 423/09, LEX nr 584766). Taka za$ sytuacja wystepuje

w realiach rozpoznawanej sprawy, gdy chodzi w szczeg6lnosci o wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania §wiadka L. P..

Zdaniem Sadu odwolawczego, prawidlowo$¢ oceny wiarygodnos$ci wyjaénien E. P., wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie budzi zadnych watpliwoéci. Sad I instancji umotywowal nalezycie, dlaczego dowdd z wyjadnienn oskarzonej w
zasadniczej czeSci odrzucil jako niewiarygodny. Zdecydowaly o tym zaréwno wadliwoéci zachodzace w tresci jej
wyjasnien, jak rowniez ich sprzeczno$¢ z innymi dowodami zgromadzonymi

W sprawie.

Oskarzona w toku calego postepowania zaprzeczala, by przywlaszczyla samochéd nalezacy do R. B. (2) przedstawiajac
wlasng wersje zdarzen, w szczegolno$ci twierdzac, ze byla jego wlascicielka na mocy ustnej umowy sprzedazy
zawartej z R. B. (2). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyja$nienia oskarzonej cechuja sie konsekwencjg jedynie w zakresie
zaprzeczenia zarzutowi przywlaszczenia pojazdu z powolaniem sie na fakt jego zakupu, natomiast poszczegblne



podawane przez nig okoliczno$ci w tym zakresie pozbawione sa spdjnosSci. Zmienno$¢ relacji oskarzonej nie umknela
uwadze Sadu Rejonowego i slusznie przyjeta zostala jako jedno z kryteriow, ktore nie pozwolilo na uznanie jej
depozycji za w pelni wiarygodne. Stlusznie zatem Sad I instancji ocenil, ze jej wyjaénienia sg chaotyczne, wewnetrznie
niespojne, podnoszac, ze oskarzona, skladajac wyjasnienia, niemalze za kazdym razem przedstawiala inny przebieg
zdarzen, w zakresie takich okoliczno$ci jak chociazby podpisanie umowy darowizny przez brata R. B. (2), czy kwoty,
za ktora miala naby¢ od niego samochod. Lektura wyjaénien oskarzonej powoduje, ze Sad II instancji podziela ocene
Sadu Rejonowego, ze oskarzona

w toku postepowania dopasowywata swoje kolejne wyjasnienia do przeprowadzonych czynnosci procesowych, takich
jak wywolanie opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. Poczatkowo zaprzeczala aby na umowie darowizny
podrobila podpis R. B. (2), ale wobec wykazania jej niewiarygodnosci w tym zakresie dowodem z opinii bieglego,
przyznala ze podpisy jej brata na umowach darowizny zostaly podrobione i co znamienne, stwierdzila: ,skad ja
moglam w ogble wiedzie¢, ze zostanie wywolana opinia bieglego” (k.329). Taka postawa oskarzonej uzasadnia
stwierdzenie, ze gdyby dowod z opinii bieglego nie zostal przeprowadzony, do konca nie przyznalaby sie do
podrobienia podpisu brata, przekonujac, ze podpis ten zostal przez niego wlasnorecznie nakre$lony.

Cho¢ tres¢ apelacji wskazuje na to, ze obronca mial na uwadze zmienno$¢ wyjasnien oskarzonej, to nie podjal proby
przekonania Sadu II instancji merytorycznymi argumentami, ze okoliczno$¢ ta nie powinna powodowa¢ odrzucenia
jej wyjasnien, bowiem za taka nie moze by¢ uznane ograniczenie sie w tym zakresie przez skarzacego do stwierdzenia,
ze E. P. z leku przed odpowiedzialno$cia zmienila swoje wyjasnienia, dlatego zrozumiale jest, ze z trudem mozna
jej uwierzy¢ (k.663). W odréznieniu od obroncy, brak spdjnoSci w wyjasnieniach oskarzonej, Sad Rejonowy poddat
szczegblowej analizie, a nie zamknat tej kwestii w jednozdaniowym stwierdzeniu.

O stusznosci negatywnej oceny wyja$nien oskarzonej przemawia rowniez fakt, iz chcac wykazac, ze R. B. (2) jedynie nie
potwierdzil na pi$émie wcze$niej zawartej z nig w formie ustnej umowy sprzedazy samochodu, probowatla nieudolnie
przekonac Sad Rejonowy, ze w celu sporzadzenia takiej umowy R. B. (2) pozostawil jej czysta kartke papieru ze swoim
podpisem, ktbra to ona zlozyla na rozprawie. Rzecz w tym, ze twierdzenia oskarzonej dotyczace okolicznosci i celu
pozostawienia jej przedmiotowej kartki, sprzeczne sa z relacja oskarzonego R. P. (2) oraz $wiadka L. P.. Podczas gdy
oskarzona wyjaénila, ze R. B. (2) zostawil jej te kartke wlaénie po to aby ona sporzadzila na niej umowe sprzedazy
samochodu T. (...) i zrobil to w obecnosci jej meza R. P. (1), ten zaprzeczyl aby byt przy podpisywaniu tej kartki
stwierdzajac, ze o jej istnieniu dowiedzial sie od oskarzonej. Z kolei z zeznan L. P. wynika, ze R. B. (2) czesto zostawial
jego matce, tj. oskarzonej, czyste kartki papieru ze swoim podpisem, poniewaz ona zalatwiala jego sprawy w Polsce
gdy on byl za granica. Niezaleznie od powyzszego, wyjasnienia oskarzonej w omawianym zakresie pozbawione sg
logiki. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym byloby zachowanie R. B. (2) polegajace na nakresleniu
jedynie swojego podpisu na pustej kartce, a nie sporzadzenie w jego obecnosci pelnej umowy sprzedazy, w sytuacji gdy
czynno$¢ ta jest nieskomplikowana i nie wymaga duzo czasu. Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego,
R. B. (2) pozostawiat E. P. kartki przez siebie podpisane tylko w celu zalatwienia naglych spraw wymagajacych
jego podpisu podczas jego nieobecnosci w Polsce. Aby unikngé koniecznoSci przyjazdu do Polski tylko w tym celu,
pozostawial siostrze przedmiotowe kartki, ufajac jej i bedac przekonanym, ze wykorzysta je tylko w uméwionym
celu, cho¢ zapewne wiedzial, ze nie jest to dzialanie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Niewatpliwie
czynno$ci takiej nie stanowilo zawarcie umowy sprzedazy samochodu, bowiem od czasu gdy mialo dojs¢ rzekomo
do zawarcia ustnej umowy sprzedazy, kilkukrotnie przebywal on w Polsce i spotykal sie wowczas z E. P., mial zatem
mozliwo$¢ osobistego sporzadzenia takiej umowy na pismie. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze, jak wynika z materialu
dowodowego, R. B. (2) planowal ponownie przyjecha¢ do Polski juz w lipcu 2011 roku, nie bylo zatem powodéw aby
umowa sprzedazy samochodu musiala zosta¢ spisana, pod nieobecno$c¢ sprzedajacego, co oczywiste strony nie mogly
przeciez przewidzie¢ tragicznej Smierci R. B. (2). Ponadto skoro, jak stwierdzila oskarzona, przedmiotowa kartke
jej brat podpisatl w kwietniu 2011 roku, to nie sposob racjonalnie wyttumaczy¢ dlaczego tak dlugo zwlekataby z jej
wypelieniem treScia umowy sprzedazy pojazdu, a ponadto dlaczego nie wykorzystala tej kartki do sporzadzenia na
niej umowy sprzedazy, lecz sporzadzila na innej kartce umowe darowizny podrabiajac podpis brata, wiedzac ze w ten
sposob naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna. Majgc na uwadze, ze kartka ta miala, zgodnie z wersjg oskarzonej, shuzy¢



do tak waznej czynno$ci jak sporzadzenie umowy sprzedazy samochodu, w zadnej mierze nie przekonuje twierdzenie
oskarzonej, ze po prostu zapomniala o tym, ze jest w posiadaniu takiej kartki.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze uzasadnione jest wnioskowanie, ze przedstawiona w toku
postepowania przez oskarzona kartka papieru z podpisem R. B. (2), byla tylko jedna z kartek, jakie zostawil jej brat w
celu ewentualnego ich wykorzystania do zalatwienia w Polsce dotyczacych go spraw, podczas jego pobytu za granica, a
oskarzona postanowila przedstawic ja jako dowod na poparcie swoich twierdzen. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal,
ze 7z cala pewnoScia na przedmiotowej kartce in blanco, nie miala zostaé sporzadzona umowa sprzedazy samochodu
marki T. (...), a jej zloZenie przez oskarzona w Sadzie Rejonowym i wyjaénienia w tym zakresie, sa jedynie kolejnym
wyrazem tego, ze oskarzona dopasowuje swoje wyjasnienia do przedstawianych dowodow.

Sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest rGwniez okoliczno$¢, iz cho¢ oskarzona caly czas twierdzila,
ze nabyla przedmiotowy pojazd w drodze umowy sprzedazy placac za niego 4.000 euro, to oskarzeni sporzadzili
umowy darowizny tego samochodu, a nie umowe sprzedazy. Takie zachowanie $§wiadczy jednoznacznie o tym,
ze wersja oskarzonej o zawarciu w formie ustnej umowy sprzedazy, przygotowana zostala jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania jako forma obrony. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wyjasnienia
oskarzonej, iz powodem sporzadzenia umowy darowizny zamiast umowy sprzedazy byl szok po $mierci brata, sa
niewiarygodne, poniewaz postepowanie oskarzonej i jej meza, po $mierci R. B. (2) wskazuje, iz oboje postepowali
w sposob przemyS$lany i bardzo racjonalny. W celu przywlaszczenie powierzonego pojazdu i stworzenia obrazu, iz
oskarzona jest wlascicielka samochodu marki T. (...), zdajac sobie sprawe z tego, ze wersja o tym, iz pojazd ten zostal
jej darowany bedzie niewiarygodna, wymyslila transakcje sprzedazy, do ktorej nigdy nie doszlo. Z reszta oskarzona
w toku postepowania, z biegiem czasu, sama wskazywala odnos$nie niektérych okolicznosci przez nig podawanych,
ze zostaly przez nia zmys$lone (k. 328v), niewatpliwie tak tez bylo w przypadku rzekomej ustnej umowy sprzedazy
samochodu.

Pozytywnej oceny wyjasnien oskarzonej nie mogly spowodowac zeznania L. P. — syna oskarzonych, bowiem tresé jego
zeznan oraz ich analiza przeprowadzona przez Sad Rejonowy powoduja, iz Sad odwolawczy wyraza tozsame, co Sad
Rejonowy przekonanie, ze L. P. zlozyl niezgodne z prawda zeznania w zakresie tego, ze jego matka nabyta od R. B. (2)
samochodd T. (...) za kwote 4.000 euro.

W ocenie Sadu II instancji, Swiadek nie skladal zeznan z zamiarem przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzen
lecz z zamiarem uwiarygodnienia linii obrony przyjetej przez oskarzonych bedacych przeciez jego rodzicami. O
prawidlowosci takiej oceny $wiadczy chociazby sprzeczno$c jego zeznan z wyja$nieniami oskarzonej w zakresie
okoliczno$ci, ktore Sad I instancji szczegbdlowo opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zwigzku

z tym nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania.

Zasadniczym jednak kryterium, ktére powodowalo, lacznie z wyzej juz opisanymi, konieczno$¢ odrzucenia gtéwnego
punktu linii obrony oskarzonej, wspieranego

w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach L. P., byla jego sprzecznos$é

z zeznaniami $§wiadkéw, co do ktérych nie ujawnily sie okolicznoéci wskazujgce na ich niewiarygodno$é¢ w tym zakresie,
. W. A, H. C, J. B. (1), J. B. (2) oraz M. K,, T. K. i G. K.. Z zeznan tych §wiadkow, ocenianych we wzajemnym
powigzaniu, wynika, ze R. B. (2) nie sprzedal nigdy swojej siostrze E. P. samochodu T. (...), a byla ona jedynie jego
uzytkownikiem w czasie gdy R. B. (2) przebywal poza granicami kraju.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz podawanej przez oskarzona, jak réwniez oskarzonego i $wiadka L. P.
okolicznoSci, ze E. P. kupila w marcu 2010 roku od R. B. (2) samochéd T. (...), przeczy okoliczno$¢ zgodnie opisywana
przez Swiadkow G. K., M. K. oraz T. K.. W $wietle ich depozycji, R. B. (2) w lipcu lub sierpniu 2010 roku zaproponowat
G. K. kupno samochodu T. (...), ktoéry uzytkowala jego siostra. Byta wowczas mowa o kwocie zakupu, ponadto G. K. udat
sie réwniez tym samochodem na jazde probna, ale ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy. Stusznie Sad Rejonowy
uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, podnoszac, ze G. K. jest osobg obca dla stron niniejszego postepowania i z
calg pewnoscia nie ma zadnych podstaw, aby swoimi zeznaniami obcigzac osoby oskarzone w tej sprawie.



Istotnym jest fakt, ze obronca oskarzonej nie zakwestionowal prawdziwo$ci podawanych przez powyzszych §wiadkow
okolicznosci, jednakze w sposob zupelnie dowolny wyjasnil dlaczego R. B. (2) chcial sprzeda¢ $wiadkowi G. K.
latem 2010 roku samochéd, mimo ze E. P. miala go kupi¢ od niego juz wiosna 2010 r. Bezsprzecznie motywacja
przytoczona przez skarzacego w tym zakresie jest wyrazem niemocy wobec sily argumentow zawartych w uzasadnieniu
Sadu a quo, odnoszacych sie do tej istotnej, niekorzystnej dla oskarzonej, okoliczno$ci. Tylko w ten sposéb mozna
bowiem traktowa¢ wywody obroncy, ze bliska wspolpraca E. P. i R. B. (2) wynikajaca z ich silnych wiezi rodzinnych,
zakladala mozliwoé¢ zbycia samochodu innej osobie, gdyz sprzedazy tej nie sformalizowano w urzedzie odpowiednimi
dokumentami,

a ponadto, ze ,E. P. o tej transakcji nie wiedziala, jednak R. B. (2) bez trudu przekonalby ja do odstgpienia samochodu,
gdyby znalazl kupca za kwote proponowang K.”. W ocenie Sadu II instancji, sprzeczne z logika i doswiadczeniem
zyciowym byloby uznanie, ze R. B. (2), po tym jak sprzedal samochod E. P., za satysfakcjonujaca go kwote, szukalby
innego kupca na samocho6d, w oczekiwaniu na to, ze E. P., jak wskazal obronca, odstgpi samochdéd jezeli inna osoba
zaproponuje wyzszg cene. Nie jest przy tym wystarczajace powolywanie sie przez skarzacego na ,niekonwencjonalnosé
poczynan R. B. (2)”, ktéra mialaby thumaczy¢ tak nielogiczne zachowanie. Niewatpliwie gdyby rzeczywiscie to E. P.
byla wlascicielem samochodu, zgodnie z jej twierdzeniami, to nie R. B. (2) podejmowalby rozmowy z G. K. w sprawie
sprzedazy pojazdu, tylko czynitaby to oskarzona. Zauwazy¢ nalezy w tym zakresie jeszcze jedng istotna okolicznosc.
Oskarzona wyja$nila, ze po tym jak miala naby¢ przedmiotowy samochdd R. B. (2) nie siad} nigdy za kierownice tego
samochodu (k. 326v), natomiast z zeznan G. K. wynika, ze omawiana propozycja zakupu samochodu padla na dziatce
R. B. (2) w miejscowosci K. i to on udostepnial mu pojazd do jazdy probnej, a nie E. P..

Przechodzac do nastepnej kwestii, tj. zarzutéw dotyczacych oceny zeznan swiadkow J. B. (1), W. A. i J. B. (2), trzeba
stwierdzi¢, ze zarzuty te sa calkowicie chybione i maja charakter wylacznie polemiczny.

Sad Okregowy w pelni podziela wszechstronng i logiczna ocene zeznah powyzszych §wiadkéw przeprowadzona przez
Sad I instancji. Stlusznie Sad Rejonowy uznatl depozycje tych Swiadkow za wiarygodne w zakresie §wiadczacym o tym,
ze wlascicielem samochodu T. (...) do momentu swojej Smierci byl R. B. (2), mimo, Ze za jego zgoda uzytkowala go
w Polsce E. P..

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz zeznania powyzszych §wiadkoéw nie tylko zbiezne sg ze soba w zakresie
powyzszej okolicznoSci, ale rowniez znajduja potwierdzenie

w zeznaniach $wiadka H. C., ktéra od okolo lipca 2010 roku do $mierci R. B. (2) byla jego konkubina. Zeznala
ona kategorycznie, Ze w tym czasie byl on wlascicielem dwoch samochodéw, w tym T. (...) typu V. koloru bialego,
zarejestrowanej w Polsce, ktora uzytkowala jego siostra (k. 77v).

Obronca oskarzonej w zaden sposob nie odnidst sie do powyzszych zeznan H. C., a poddajac krytyce zeznania
Swiadkow J. B. (1), W. A.iJ. B. (2), zaprezentowal takie uwagi, ktére nie mogly doprowadzi¢ do ich zdyskredytowania.

Wspolnym punktem w argumentacji obroncy dotyczacej wszystkich powyzszych §wiadkow, jest ich podwazanie z
powolaniem sie na okoliczno$é, ze wszyscy $wiadkowie sa w zlych relacjach z oskarzona i z tego powodu zlozyli
niezgodne z prawda zeznania. Majac na uwadze te argumentacje podnie$¢ nalezy, iz z samego faktu, ze Swiadkowie nie
pozostaja w dobrych relacjach z oskarzona, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o nieprawdziwosci ich zeznan. Zeznania
tych swiadkow musza podlegac takiej samej ocenie, jak wszystkie dowody zgromadzone i uzyskane w postepowaniu
karnym, bowiem istota oceny dowodéw jest ich tresé, a nie pochodzenie. W ocenie Sadu II instancji, zeznania J. B. (1),
W. A.iJ. B. (2), nie zawieraja takich wadliwosci, ktore moglyby wskazywaé, ze omawiany czynnik mogt mie¢ wplyw
na ich tre$c. Zeznania te sa logiczne, pozbawione wewnetrznej sprzecznosci i, jak wyzej wskazano, maja potwierdzenie
rowniez

w innych dowodach. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci powodujace, ze uzasadnione byloby wnioskowanie, ze
omawiani $wiadkowie niezaleznie od siebie albo po wspélnych uzgodnieniach, postanowili skladaé niezgodne z
prawda, niekorzystne dla oskarzonej zeznania, zwlaszcza, ze nie mieli w niniejszym postepowaniu zadnego interesu
procesowego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stusznie uznal, wbrew zapatrywaniu obroncy oskarzonej, ze podstawa
warto$ciowania relacji Swiadkow J. B. (1), W. A. i J. B. (2), powinna by¢ tre$¢ informacji przez nich przekazanych, nie
za$ relacje panujace pomiedzy nimi, a oskarzong E. P..

W odniesieniu do oceny zeznan §wiadkéw J. B. (2) i J. B. (1), w zasadzie cala argumentacja obroncy koncentruje sie
wokol twierdzen, ze sktadali oni nieprawdziwe zeznania dazac do postawienia siostry E. P.

w niekorzystnym Swietle z uwagi na zle stosunki z nig. Obrofica nie przeprowadzil natomiast analizy ich zeznan i nie
odniost sie do zasadniczych ich elementéw. Poddal jedynie

w watpliwo$¢é rozumienie sformulowania ,leasing”, jakiego zgodnie z zeznaniami tych §wiadkéw, w rozmowach z nimi
uzyt R. B. (2) opisujac uzytkowanie jego samochodu przez E. P..

Wobec powyzszego Sad II instancji uznal, iz obronca nie zdotal wykaza¢, ze Sad Rejonowy ocenit dowody zeznan J. B.
(2)iJ. B. (1), wbrew zasadom wiedzy, logiki czy do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy nie popeknil bledu réwniez w ocenie depozycji W. A., dlatego Sad Okregowy te ocene aprobuje. Obronca
oskarzonej podwazajac zeznania powyzszego $wiadka, poza omawiang wyzej okoliczno$cia dotyczaca relacji pomiedzy
nim,

a oskarzona, w zasadzie nie podal zadnych konkretnych powodéw, ktore moglyby doprowadzi¢ do ich
zdyskredytowania, polemizujac jedynie z oceng Sadu Rejonowego w celu wyeliminowania tego dowodu z podstawy
ustalen faktycznych. Skarzacy nie wykazal, dlaczego rozumowanie Sadu a quo mialoby by¢ uznane za nieprawidlowe.
Nie znajduje zadnych podstaw golostowne twierdzenie skarzacego, iz zeznania W. A.,

w czedci obcigzajacej oskarzona, zostaly ocenione przez Sad Rejonowy tendencyjnie

i dowolnie. Skarzacy w swej argumentacji przywolal jeden fragment zeznan §wiadka, ktory

w ocenie obroncy, poddaje w watpliwo$¢ wiedze $wiadka na temat braku sprzedazy samochodu przez R. B. (2) swojej
siostrze. Mianowicie skarzacy przytoczyt wypowiedz $wiadka, w ktorej ten wskazal: ,JJa za bardzo nie wchodzilem
w temat samochoddéw R.. Ja sie nie znam na samochodach. On nie dzielil sie ze mna informacja, aby L. zostawil
jakie$ pieniadze, nic mi na ten temat nie wiadomo”. Niezaleznie od tego, ze w ocenie Sadu II instancji, zacytowana
wyzej wypowiedz $wiadka, nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen na temat jego wiedzy o tym czy R. B.
(2) sprzedal samochod E. P., warto podkresli¢, ze obronca nie dokonat kompleksowej analizy zeznan swiadka, tak jak
zrobil to Sad a quo. Obronica poming kategoryczne stwierdzenia W. A. jednoznacznie wskazujgce na to, ze mial on
wiedze na temat tego kto jest wlaécicielem samochodu T. (...), a kto jest jedynie jego uzytkownikiem. Swiadek, ktory
byl przyjacielem R. B. (2) i jak stwierdzil: ,My duzo wiedzieliSmy o sobie, zyliSmy sobie lepiej niz bracia rodzeni”,
zeznal mianowicie: ,,W rozmowach R. B. (2) wspominal, ze moze siostra odkupi od niego ten samochdd. Nigdy nie
mowil mi, ze samochod ten zostal sprzedany siostrze, a tym bardziej podarowany” (k.70v), oraz ,ja wiem, ze E. miala
kupié¢ samochéd od R., ja nawet pytalem R. co i za ile miala kupié. Ostatni nasz przyjazd do Polski to byt przyjazd
przed Wielkanoca w 2011 r. a odjazd byl w maju 2011 r. wyjezdzaliémy w sobote. Do tej daty R. méwil, ze siostra E. ma
zamiar kupi¢ ten samochdd marki T., nie méwil ze kupila ten samochéd. Do daty maj 2011 r. jest mowa o zamiarze
kupna samochodu przez E. P.. Mowil Ze jego siostra ten samoch6d wezmie. Nic nie moéwil ze zaplacita za samochéd.
Nic nie méwil o pieniadzach” (k. 346v).

Powyzsze wypowiedzi §wiadka dowodza temu, ze W. A. rozmawial

z R. B. (2) na temat samochodu T. (...) w tym takze o tym, ze ma dopiero zamiar sprzeda¢ ten pojazd uzytkujacej go
siostrze, a nie, ze juz go sprzedal. Nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione rozumowanie autora apelacji wywodzacego,
ze formalna logika wskazuje, iz jezeli o nabyciu A. i R. B. (2) nie rozmawiali do $émierci tego ostatniego, to nie oznacza
to wcale tego, ze samochod ten nie zostal zbyty przez R. — E. P., a oznacza to tylko tyle, Ze na ten temat ww. po prostu
nie rozmawiali.

Nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu, jego wywody, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit bardzo
waznych kwestii, wnikajacych z zeznan B. R. oraz R. W., w $wietle ktorych, w ocenie skarzacego, R. B. (2) sprzedal



kazdemu z nich samochéd bez zawarcia pisemnej umowy, co ukazuje dosyé¢ niekonwencjonalne poczynania R. B. (2),
ktérych wyrazem bylo unikanie umoéw pisemnych sprzedazy, tak jak w przypadku transakeji z E. P..

Powyzsze wywody obroncy oskarzonej, nie mogly zostaé uwzglednione bowiem nie maja merytorycznych podstaw.
Obronca w swej argumentacji dotyczacej Swiadka B. R. powolal sie na fragment jej zeznan, w ktéorym stwierdzila,
ze: ,R. nie mial zwyczaju formalnego zalatwiania spraw. Ja kupilam od niego samochdd i do tej pory go uzywam.
On bat sie urzedoéw, bat sie zalatwiaé formalnie sprawy” (k. 478). Z zeznan tych wcale nie wynika, ze B. R. kupita
od R. B. (2) samochdd bez spisania umowy na piSmie, bowiem nie zawierajg one takiego stwierdzenia, a jej ogélna
ocena o negatywnym stosunku R. B. (2) do formalnego zalatwienia spraw, nie jest wystarczajaca do wnioskowania
zaprezentowanego przez obronce, zwlaszcza odnoszacego sie do rozliczen pomiedzy R. B. (2), a E. P..

Uwagi skarzacego w zakresie dotyczacym zeznan R. W., wskazuja na fakt, ze apelujgcy niedostatecznie wnikliwie
zapoznal sie z tre$cia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad I instancji odniost sie do okoliczno$ci w jakich
R. W. nabyl od R. B. (2) samoch6d marki T.. Wbrew twierdzeniom obroncy, nabycie to potwierdzone zostalo pisemna
umowa sprzedazy, mimo, ze rzeczywiScie umowa na pi$mie sporzadzona zostala znacznie p6zZniej niz nastgpilo
wydanie samochodu przez sprzedajgcego

i zaplata ceny przez kupujacego. Istotnym jest jednak, ze w tym przypadku,

w przeciwienstwie do zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, fakt nabycia tego samochodu i
zaplacenia za tenze pojazd ceny zakupu, nie budzi watpliwosci w §wietle zeznan R. W., a takze H. C. i W. A.. Wobec
powyzszego transakeja ta nie moze mieé¢ odniesienia do realiéw niniejszej sprawy

i wnioskowania jakie prezentuje w apelacji obronca oskarzone;j.

Z zagadnieniem oceny zeznan R. W. SciSle wiaze sie bezzasadnie wywiedziony przez skarzacego zarzut naruszenia art.
170 § 1 pkt 2 i 5 kpk, bowiem skarzgcy uchybienia tego upatruje w bezzasadnym, a takze niewlasciwie uzasadnionym
oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego przez niego w toku postepowania sagdowego

o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. W. oraz dowodu z konfrontacji §wiadkéw R. W. 1 W. A., ktére to dowody
mialy, w ocenie obroncy, wykazaé, ze R. B. (2) poza samochodem sprzedanym E. P. bez zawarcia umowy kupna-
sprzedazy na piSmie sprzedal w ten sposob takze samochdd R. W., a umowe oraz podpis na niej, podobnie jak podpisy
na umowach podpisanych przez oskarzonych malzonkéw P. zostal uczyniony po $mierci R. B. (2).

W zwiazku z treScia apelacji, Sad Okregowy, w toku rozprawy odwolawczej postanowil dopuscié dowdd z zeznan
$wiadka B. W., na okoliczno$ci wskazane we wniosku obroncy na rozprawie gtéwnej w dniu 5 czerwca 2014 r. W toku
postepowania ustalono jednak, ze B. W. zmarta w dniu 26 maja 2015 roku, w zwiazku z tym Sad Okregowy postanowit
uchyli¢ postanowienie o przestuchaniu B. W. z uwagi na to, ze tego dowodu nie da sie przeprowadzi¢. W zwiazku z
powyzszym, kwestie przestuchania

w niniejszej sprawie B. W. i ewentualnego wplywu jej zeznah na ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, nalezy
uzna¢ za zamknieta. Jezeli chodzi natomiast

o konfrontacje Swiadkow R. W. i W. A., to w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy shusznie uznal, iz nie zaistnialy
w niniejszej sprawie okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ przeprowadzenia tej czynnosci, a trzeba mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 172 kpk konfrontacja os6b przestuchiwanych jest czynnos$cia fakultatywna, ktéra organ procesowy
przeprowadza tylko woéwczas gdy nie ma mozliwo$ci w inny sposéb wyjasnié sprzeczno$ci zachodzacych wich relacjach
procesowych, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, co zostalo wykazane w wyzej zaprezentowanej
argumentacji poSwieconej dokonanej przez Sad Rejonowy, ocenie zeznan R. W.i W. A..

W takiej sytuacji nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk i to w sposéb majacy wplyw na
treéc¢ zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do kolejnych argumentéw obroncy oskarzonej zmierzajacych do wykazania, ze Sad Rejonowy ocenil
dowody w spos6b naruszajacy art. 7 kpk, odnies¢ sie nalezy do stwierdzenia skarzacego, ze sam fakt, iz R. B. (2) nie
utrzymywal kontaktow ze swoimi dzieémi pozbawia je jakiejkolwiek wiedzy na temat samochodu T. (...) nr rej. (...) —
za okres sprzed $mierci R. B. (2). Nalezy przyjaé, iz stwierdzenie to odnosi sie tylko do zeznan oskarzycielki positkowej



A. B., poniewaz M. B. i R. B. (1) nie byli w tej sprawie przestuchiwani. Podnies$¢ przy tym nalezy, iz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy nie ustalal na podstawie zeznan A. B. okolicznoSci dotyczacych tego czy
jej ojciec sprzedatl E. P. samoch6d T. (...), czy tez nie, dlatego wywody obroncy w tym zakresie nie mogly doprowadzié¢
do podwazenia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji na podstawie zeznan A. B. ustalil jedynie dzialania podjete przez
nig i jej rodzenstwo, po Smierci ojca, w celu uzyskania informacji na temat majatku, jaki pozostawit po sobie zmarly.
Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze dociekliwo$é jej i rodzenstwa, przyczynila sie do ustalenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen odno$nie T. (...), ktéra uzywala E. P..

W ocenie Sadu II instancji, takze ocena zeznan §wiadka J. O.

i wyprowadzone z podawanych przez niego okoliczno$ci wnioski zastuguja na pelna aprobate. Stlusznie zatem Sad
stwierdzil, ze z jego depozycji nie wynika aby R. B. (2) spotykajac sie z nim 9 kwietnia 2010 roku powiedzial mu,
iz sprzedal juz samochéd, a jedynie wynika, ze poinformowal go o tym, iz nosi sie z takim zamiarem. Zasadnie tez
dochodzac do powyzszej konkluzji Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$é zaoferowania G. K. zakup pojazdu w
lipcu lub sierpniu 2010 r. oraz informowanie J. B. (1) i J. B. (2), iz oskarzonej skonczytl sie ,leasing”, ktore to wskazuja,
ze oskarzona nie mogla naby¢ pojazdu marki T., przed opisywanym przez J. O., jego spotkaniem z R. B. (2).

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, Ze intencja obroncy w toku postepowania bylo wykazanie m.in. poprzez dolaczone
do akt sprawy dokumenty dotyczace samochodu T. (...), ze E. P. postepowala z nim jak wiasciciel, poniewaz nie
tylko uzywala go, ale i placila ze swoich pieniedzy ubezpieczenie, wymieniala zuzyte czesci, a nadto sprzedala swoj
samochod D. (...) w dniu 16 kwietnia 2010 roku, gdyz w marcu 2010 roku nabyla T. od R. B. (2). W apelacji ponownie
obronca oskarzonej zaprezentowal argumentacje, z ktérej wynika, ze w jego ocenie wszystkie powyzsze zachowania
charakterystyczne sa dla wlasciciela samochodu, a nie jedynie dla osoby, ktérej samochdd powierzono.

W élad za Sadem Rejonowym, Sad odwolawczy stwierdza, ze dokumenty dotyczace samochodu T. (...) znajdujace sie w
aktach sprawy, nie dowodza tego, ze oskarzona nabyta w marcu 2010 roku samochdd marki T. od R. B. (2), a Swiadcza
tylko o tym, ze oskarzona jako uzytkownik pojazdu, oplacala ubezpieczenie i dokonywala jego biezacych napraw, co
nie moze dziwi¢ w sytuacji gdy byla niemalze wylacznym jego uzytkownikiem, skoro R. B. (2) korzystal z niego jedynie
gdy raz na kilka miesiecy i to na krotki okres czasu, przyjezdzat do Polski. Uzasadnione jest rowniez wnioskowanie, ze
oskarzona sprzedala swoj samochdd D. (...) wlaénie dlatego, ze R. B. (2) w kwietniu 2010 roku oddal jej do uzywania
pojazd marki T., bowiem nie byl jej w tej sytuacji potrzebny drugi samochéd, ktérego koszty utrzymania musialaby
ponosié. Nalezy mieé tu przeciez na uwadze okoliczno$é, ze R. B. (2) rzadko przyjezdzalt do Polski, a ponadto fakt, iz
wobec jej meza R. P. (1) wyrokiem

z dnia 22 kwietnia 2010 roku Sad orzekl m.in. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat w zwigzku ze skazaniem go za przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Z tych wszystkich wzgledoéw przyjac nalezalo, ze pierwszoinstancyjna ocena materialu dowodowego w postaci zeznan
swiadkow oraz wyjaénien oskarzonych, co do ktorych skarzacy sformutowal krytyczne uwagi, nie nosi cech dowolnosci.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w toku postepowania Sad I instancji mial bezposredni kontakt z kazdym powyzszym
osobowym zrédlem dowodowym, co niewatpliwie ulatwialo mu, poprzez osobiste wrazenia, nabranie wlasciwego
przekonania odno$nie waloru wiarygodnosci kazdego z nich. W ten sam sposoéb Sad II instancji ocenil prawidlowos$é
warto$ciowania $rodkoéw dowodowych, ktorych obronica nie zakwestionowal we wniesionym $rodku odwolawczym.
W konsekwencji wskazac trzeba, ze Sad a quo nie uchybil treéci art. 4 kpk, bowiem podczas gromadzenia materialu
dowodowego, nastepnie jego oceny, uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zardbwno na niekorzysé, jak i na korzy$é
oskarzonej. Wskazaé jedynie nalezy, iz wyrazona

w art. 4 kpk zasada obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego, jak tego oczekuje skarzacy obronca, tj. potraktowania wyjasnien E. P. za
wiarygodne. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i rzetelng, bezstronna,
wszechstronng ocene wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych istotnych okolicznosci (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 czerwca 2012r.,

ITI AKa 98/12, LEX nr 1216340). Nie ma tez powodéw do uznania stusznos$ci zarzutu naruszenia art. 410 kpk, gdyz nie
wykazano, aby wydany w sprawie wyrok zostal oparty na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy glownej,



czy tez w wyniku pominiecia przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gtownej okolicznoéci tak korzystnych,
jak

i niekorzystnych dla oskarzonej, a nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 1., sygn. IIIl KK 70/15, Prok. i Pr. 2015 Nr 6).

Dokonana w sposéb zgodny z trescia art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, ocena dowodéw, umozliwita Sagdowi Rejonowemu
poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych zasadzie prawdy materialnej, bowiem zgromadzony w sprawie,
zgodnie z art. 410 kpk, material dowodowy by} wystarczajacy do wyjaénienia okolicznoéci istotnych w sprawie (art.
2 § 2 kpk).

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze nie ma rowniez powodéw do kwestionowania przyjetej kwalifikacji prawnej
przestepstwa przypisanego oskarzonej E. P.. Sad slusznie nie podzielit kwalifikacji prawnej czynu wskazanej w akcie
oskarzenia

i zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi przyjal, ze czyn oskarzonej zrealizowal znamiona art.
284 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad Rejonowy przeprowadzil w tej kwestii
obszerny wywdd, ktéry na akceptacje zasluguje i nie wymaga ponownego przytaczania w niniejszym uzasadnianiu.

Zaskarzony wyrok jest roéwniez prawidlowy w zakresie orzeczenia o karze. Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci w zakresie wymaganym przepisami prawa, w tym treScia przepisu art. 53 § 1 kk. Orzeczona wobec
oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzmocniona dolegliwo$ciami wynikajacymi

z orzeczonej kary grzywny, nie jest rozstrzygnieciem niewspétmiernym - zbyt surowym

w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie
wymagalo ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadno$ci zarzutow podniesionych w wywiedzionym przez
skarzacego Srodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 kpk podlegajacych
uwzglednieniu

z urzedu, Sad Okregowy utrzymal wyrok w zaskarzonej cze$ci w mocy, jako sprawiedliwy

i sluszny.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej E. P. na rzecz oskarzycieli positkowych R. B. (1),
A.B.

i M. B. po 672 zlote, tytulem kosztow procesu poniesionych przez nich

w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tych kosztow zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4, § 16 i § 17 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U.
71983r., Nt 49, poz. 223, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



