Sygn. akt II Ka 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 T.

sprawy L. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim
z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 842/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe L. T. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 92/15

UZASADNIENIE

L. T. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 25 czerwca 2013r. na ulicy (...) w S., powiat (...), woj. (...), nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac na drodze publicznej rowerem, w
trakcie zjezdzania z jednej drogi na chodnik, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacej w tym samym kierunku po
chodniku rowerem T. F., w wyniku czego jego rower przednim kolem uderzyt w lewa strone przedniego kola drugiego
roweru, co spowodowalo upadek T. F. na chodnik, powodujac nieumy$lnie wypadek drogowy skutkiem ktbérego
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: zZtamania trzonu piszczeli lewej 1/3 dalszej z odlamem posrednim oraz
dwupoziomowego zlamania strzalki, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt VII K 842/13, Sad Rejonowy



w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim:

I. oskarzonego L. T. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk
iza ten czyn na podstawie
art. 177 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci
60 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty oraz obciazyl wydatkami
postepowania w kwocie 717 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego L. T., zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci na korzysé
oskarzonego i na podstawie art. 438 kpk zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu:

- obraze prawa materialnego tj.:

a) art. 1 § 3 kk poprzez uznanie, ze L. T. popekit czyn zabroniony mimo,
ze zachowaniu L. T. nie mozna przypisa¢ winy,

b) art. 177 kk poprzez uznanie, ze czyn L. T. wypehil znamiona wymienionego przepisu, wskutek naruszenia przez L.
T. zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym dotyczacej wlaczenia sie do ruchu opisanej w art. 17 ust 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, w sytuacji kiedy z mocy art. 17 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym czyn L. T. nie mdg} zostac
uznany jako wlaczenie sie do ruchu, a naruszenia innych zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym nie stwierdzono;
przy czym zarzut ten jest niezalezny (autonomiczny) od zarzutéw naruszenia prawa procesowego i dotyczy subsumpcji
zachowania faktycznego, ktéremu sad I instancji nadal inna doniosloé¢ prawna (znaczenie dokonanej czynnosci
faktycznej w $wietle stanu normatywnego) niz jest to mozliwe wobec obowigzujacego stanu prawnego;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

c) art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 8 § 2 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
a szczegoblnie tych, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. T. od zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator przylaczyt
sie do apelacji w zakresie sformulowanych w niej zarzutow

i wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w duzej mierze uzasadniona, z tym, ze z uwagi na stwierdzone w sprawie
uchybienia koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, natomiast wniosek apelacyjny o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego jest zdecydowanie przedwczesny.



Nie przesadzajac, w zadnym stopniu, kwestii merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze
zapadle orzeczenie obarczone jest tego rodzaju uchybieniami, ktére sprawiaja, iz nie moze ono uzyskaé statusu
prawomocnos$ci. W niniejszej sprawie konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy bez opisanych nizej uchybien.

Na wstepie wyjaénié¢ nalezy, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od zrealizowania przez sad dwdoch
podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego -
zgodnego

z przepisami postepowania karnego - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia
o winie oskarzonego lub jego niewinnosci. Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Aby w sposob przekonywujacy Sad orzekajacy
wykazal nalezyte wykonanie powyzszych obowiazkow,

w pisemnym uzasadnieniu wyroku powinien wskazac, jakie fakty uznal za udowodnione,

na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych oraz wyjasnic¢ podstawe prawng
orzeczenia. Dopiero wykonanie powyzszych obowigzkéw umozliwia ocene, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie
prawidlowe,

a nade wszystko, ze wyrok odpowiada wymogom sprawiedliwosci.

Analiza akt niniejszej sprawy oraz pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy uchybil opisanym
wyzej zasadom zwigzanym z prowadzeniem postepowania dowodowego oraz sporzadzeniem pisemnego uzasadnienia
wyroku. W ocenie Sadu

IT instancji, Sad Rejonowy nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego, nie wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznoSci, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku nie odnosi sie
do wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych zwiazanych z odpowiedzialnoscia oskarzonego za czyn zarzucony
mu w akcie oskarzenia.

Z uwagi na to, ze pisemne uzasadnienie wyroku nie tylko stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia i ma umacniaé
zaufanie spoleczne oraz demokratyczng kontrole wymiaru sprawiedliwos$ci, ale jest rowniez punktem wyjscia do
zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia, Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do stusznie podniesionego
przez obronce zarzutu naruszenia przepisu art. 424 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, iz wady uzasadnienia wyroku - ogdlnie - podzieli¢ mozna na dwie kategorie, to jest polegajace na
zamieszczeniu w nim informacji niezgodnych z trescia rozstrzygniecia albo na niezamieszczeniu w nim informacji,
ktore powinny sie w nim znaleZ¢ (zob. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. II, Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 1051 n.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy sporzadzajac pisemne uzasadnienie wyroku, dopuscil sie uchybien nalezacych do
obu powyzszych kategorii.

Mimo, ze przestepstwo z art. 177 § 1 kk charakteryzuje sie do$¢ zlozonym zespolem znamion, ktorych realizacje
powinien wykaza¢ Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, w zasadzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku
tego elementu wymaganego przez przepis art. 424 § 1 pkt 2 kpk, nie zawiera. Podnie$¢ nalezy, iz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku oznacza nie tylko wskazanie zastosowanych przepiséw prawa, ale réwniez wyjaénienie
procesu ich wykladni i zastosowania (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., IT KO 32/11, LEX
nr 898608). Uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie nie czyni zado$¢ tym wymaganiom. Sad I instancji
poza przytoczeniem tresci zarzutu i stwierdzeniem, ze Sad uznal, iz wina L. T. jest bezsporna i nie budzi zadnych
watpliwoéci, a zachowaniem swoim wyczerpal on w peli dyspozycje art. 177 § 1 kk, nie przedstawil zadnych
argumentow dowodzacych zasadnoéci oceny prawnej zachowania oskarzonego, korespondujacej z opisem czynu mu
przypisanego, w tym co w szczego6lnoéci istotne w realiach niniejszej sprawy, nie odniost sie w sposob zastugujacy
na aprobate do naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu, przez odniesienie ich do konkretnych
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym



(j.t. Dz. U. z 2012r., Nr 1137 ze zm.), a wyjaénieniu na podstawie jakich okolicznoSci ustalil zwiazek przyczynowy
pomiedzy ustalonym zachowaniem oskarzonego, a zaistnialym wypadkiem, Sad nie po$wiecil zadnej uwagi.

Ponadto Sad Rejonowy w zakresie ustalen dotyczacych naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, popad}l w zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy sentencjg wyroku, a jego pisemnym uzasadnieniem.

Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wynika, ze Sad Rejonowy uznal, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym przez oskarzonego, ktore doprowadzilo do wypadku, polegalo na tym, ze kierujac na drodze publicznej
rowerem, w trakcie zjezdzania z jezdni drogi na chodnik, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacej w tym samym
kierunku po chodniku rowerem T. F.. Ustalenia te mozna zatem odnie$¢ do zasad bezpieczenistwa w ruchu okreslonych
w art. 27 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym. Tymczasem w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyrazil stanowisko, ze naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym przez oskarzonego polegalo na tym, iz wlaczajac sie do ruchu nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci i nie upewnit sie, czy nikt inny nie porusza sie chodnikiem, na ktéry wjezdzal. Takie twierdzenia
sugeruja, ze w ocenie Sadu Rejonowego, oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu obowiazujace podczas
wykonywania manewru wigczania sie do ruchu, okres§lone w art. 17 ust. 2 powyzszej ustawy.

Opisana wyzej sprzeczno$¢ powoduje, ze nie sposoéb dokladnie przesledzié¢ toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry
doprowadzil go do ustalenia, ze oskarzony wypeil swoim zachowaniem znamie czynu z art. 177 § 1 kk w postaci
yharuszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym”. Ustalenia Sadu orzekajacego w tym zakresie powinny by¢
jednoznaczne, nie nasuwajgce zadnych watpliwos$ci, a w niniejszej sprawie takie nie sg.

Stusznie obronca oskarzonego zakwestionowal zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku twierdzenia Sadu
Rejonowego odnoszace sie do naruszenia zasad bezpieczenistwa

w ruchu, podnoszac, ze z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby oskarzony wlaczal sie do ruchu, zatem nie
mogt on naruszy¢ tych zasad bezpieczenistwa, ktore odnosza sie do tego manewru.

Nie ma jednak racji obronca twierdzac, ze Sad I instancji przypisal oskarzonemu naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu przy wykonywaniu manewru wlaczania sie do ruchu, a skoro tak, to w sytuacji gdy wiadomo, ze te zasady
nie zostaly przez niego naruszone, a innych zasad naruszonych przez oskarzonego Sad nie wskazal, to przypisujac
oskarzonemu popekienie zarzuconego mu przestepstwa, Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego,
tj. przepisu art. 177 § 1 kk.

W ocenie Sadu II instancji, powyzsze wnioskowanie obroncy jest bledne, dlatego za chybiony nalezalo uznac zarzut
naruszenia przepisu art. 177 § 1 kk. Podkreslié nalezy, iz to, jakie zachowanie Sad orzekajacy przypisal oskarzonemu,
wynika z zawartego w sentencji wyroku opisu czynu przypisanego, a nie z treSci uzasadnienia orzeczenia. W
niniejszej sprawie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie ma mowy o naruszeniu przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu obowigzujacych przy wlaczaniu sie do ruchu,

a jest mowa o naruszeniu zasady pierwszenstwa przejazdu w trakcie zjezdzania z jezdni drogi na chodnik.

Niewatpliwie, cho¢ obronca oskarzonego w ramach zarzutu naruszenia art. 177 § 1 kk wskazal na uchybienie, ktore
rzeczywiécie Sad Rejonowy popeknil, to jednak stanowi ono naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 424 § 1 kpk
wyrazajace sie w sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku z jego treScia, a nie stanowi obrazy prawa materialnego,

tj. art. 177 § 1 kk.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze zawarcie

w uzasadnieniu wyroku wszystkich okreS§lonych w art. 424 § 1 kpk elementéw, a takze spdjnoéé i integralnosé
wyroku z jego pisemnym uzasadnieniem sg nieodzownym warunkiem prawidlowej kontroli odwolawczej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1986 r., V KRN 1145/85, OSNPG 1986/11/154), w realiach niniejszej sprawy,
omowione wyzej wadliwoSci pisemnego uzasadnienia wyroku, w sposob istotny ograniczyly mozliwo$é pelnej kontroli
odwolawczej zaskarzonego orzeczenia.



Niewatpliwie obraza art. 424 kpk, nie miata wplywu na tre$c orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia doszlo
po wydaniu wyroku. Sad I instancji dopuscil sie jednak

w toku prowadzonego postepowania rowniez uchybien, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na tre§¢ wyroku. W tym
zakresie, jak juz zasygnalizowano we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, Sad Rejonowy naruszyl przepisy
postepowania regulujace zasady prowadzenia postepowania dowodowego i wskazujace podstawe faktyczna wyroku,
w tym w szczegdblnodci art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk.

Zanim jednak Sad odwolawczy odniesie sie do powyzszych bledow Sadu Rejonowego, na ktére wskazal obronca
w pisemnej apelacji, koniecznym jest podkreSlenie, ze nie wszystkie twierdzenia obroncy zawarte w Srodku
odwolawczym zyskaly aprobate Sadu II instancji. Aby usystematyzowaé¢ wywody, w realiach niniejszej sprawy,
zasadnym jest rozréznienie dwoch obszaréw, w jakich Sad orzekajacy zobowiazany byl zgromadzié niezbedne dowody
celem wyjaéniania wszystkich okolicznoéci sprawy. W pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byt do przeprowadzenia
dowoddw, ktoére pozwolilyby ustali¢ w sposob niewatpliwy zachowanie uczestnikéw wypadku w czasie bezposrednio
poprzedzajacym moment wypadku, w chwili wypadku oraz bezpoérednio po nim. Drugim obszarem postepowania
dowodowego bylo wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci, ktére niezbedne sa dla prawidlowej oceny prawnej ustalonego
zachowania obu uczestnikow wypadku, a w szczegdlnoSci oskarzonego, ktérego odpowiedzialno$é karna jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w zakresie ustalen dotyczacych zachowania uczestnikéw wypadku, nie
popeknil bledu. W tym zakresie Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie dostepne dowody. Stusznie obronica podkreslil,
ze ustalenie zachowania oskarzonego i pokrzywdzonej mozliwe bylo w zasadzie tylko w oparciu o ich relacje,

a jedynie posrednio o relacje osob, ktore przybyly na miejsce zdarzenia, juz po jego zaistnieniu. Wszystkie te dowody
zostaly przeprowadzone przez Sad Rejonowy zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, a obrona w toku postepowania nie wnosila w tym zakresie

o uzupelnienie postepowania dowodowego. Wnioski takie nie zostaly sformulowane rowniez na etapie postepowania
odwolawczego. Zdaniem Sadu Il instancji, rbwniez ocena powyzszych dowodéw, co do zasady zostala przeprowadzona
w sposob zaslugujacy na aprobate, dlatego twierdzenia obroncy ja kwestionujace nie zostaly podzielone przez Sad

Okregowy.

Mimo kasatoryjnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie warto odnies$¢ sie rowniez do chybionej w omawianym
zakresie argumentacji obroncy.

W pierwszym rzedzie stwierdzic trzeba, ze obronca L. T. niestusznie zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 7 kpk
przez nieprawidlowe wartoSciowanie relacji oskarzonego, pokrzywdzonej oraz $wiadka A. A.. Sad Okregowy zauwaza,
ze calo$¢ depozycji powyzszych osob Sad I instancji poddal nalezytej analizie

i ocenie i nie sposéb nie zaaprobowa¢ wyciagnietych przezen na tej podstawie wnioskow w zakresie okolicznoéci
majacych swoje odzwierciedlenie w ustaleniach okreslajacych zachowanie uczestnikow kolizji, zawartych w opisie
czynu zarzucanego oskarzonemu.

Nie jest tak, jak twierdzi obronca, ze Sad w istocie nie wskazal, dlaczego dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, co
do bezposredniego przebiegu wypadku, gdyz zeznania pokrzywdzonej uznal za wiarygodne tylko dlatego, ze byly
czeSciowo zgodne

z wyjaSnieniami oskarzonego i zeznaniami $wiadka, ktéry nie widziat momentu zderzenia. Zbiezno$§é zeznan
pokrzywdzonej z zeznaniami §wiadka A. A. byla tylko jednym z kryteriéw oceny zeznan pokrzywdzonej i oczywiScie
zbieznoé¢ ta nie dotyczyla okolicznosci dotyczacych momentu wypadku. Poza tym obronca pomija, ze kolejnymi
kryteriami, jakimi postuzyl sie Sad Rejonowy przy ocenie zeznan pokrzywdzonej, byly ich sp6jnosc, logicznoéé i
konsekwencja. Analiza tresci zeznan T. F. prowadzi

do wniosku, ze wszystkie wymienione cechy jej depozycje zawieraja. Zastrzezenia budzi tylko jeden wniosek, jaki
wywiddl z zeznan pokrzywdzonej Sad I instancji, mianowicie,

ze oskarzony bezposérednio przed wypadkiem jechal szybko. Zauwazy¢ nalezy,

iz pokrzywdzona poczatkowo tak okreélila jazde oskarzonego, ale nastepnie powiedziala,



ze tak naprawde to zauwazyla go dopiero w momencie zderzenia i nie potrafi powiedzieé¢

zjaka predkoscia poruszal sie oskarzony. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na tres§é rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz opis czynu zarzucanego nie zawiera sformulowania, ze oskarzony jechat szybko, a
w uzasadnieniu orzeczenia, w cze$ci opisujacej ustalony stan faktyczny, Sad réwniez takiego ustalenia nie zawarl,
stwierdzajac jedynie, ze oskarzony gwaltownie skrecil z jezdni na chodnik, co ma pelne potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej, ktora stwierdzila, ze zrobit on to ,nagle”. Z tych tez powodéw obszerne wywody obroncy po§wiecone
wykazywaniu, ze oskarzony nie jechal szybko, choé¢ nie sa pozbawione logiki, to w zasadzie nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie. Stwierdzenie Sadu I instancji, ze oskarzony jechal szybko, zawarte jedynie w czeSci poSwieconej
ocenie dowodow, nalezy ocenié jako niefortunne, w tym réowniez w tej czeSci gdzie Sad stwierdzil, Ze to z faktu, ze
oskarzony jechal szybko wynika, iz to on uderzyl w rower pokrzywdzonej. Ta okoliczno$¢ wynika wprost z zeznan
pokrzywdzonej, a tor ruchu pojazdéw przed zderzeniem wskazuje, ze wersja ta zasluguje na uwzglednienie.

Logicznym nastepstwem uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej byla odmowa dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego w czeéci, w ktorej byly one sprzeczne z jej zeznaniami. W ocenie Sadu II instancji, prawidlowo$¢ oceny
wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego, wbhrew twierdzeniom jego obroncy, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Sad

I instancji umotywowal nalezycie, dlaczego czeSciowo uwzglednil te wyjasnienia oraz dlaczego dowod z wyjasnien
oskarzonego w zasadniczej cze$ci odrzucit jako niewiarygodny.

Obronca zupelnie wybiérczo przywolal argumenty zastosowane przez Sad Rejonowy, dotyczace oceny dowodu z
zeznan $wiadka A. A., umiejetnie pomijajac te, ktére, majg rzeczywiste znaczenie w jego ocenie, a ktére zasadnie Sad
I instancji wprost wskazal

wuzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy dostrzegl rozbiezno$¢ w depozycjach §wiadka, ktéra dotyczy tego, co oskarzony
powiedzial do pokrzywdzonej bezposrednio po wypadku. O ile bowiem w postepowaniu przygotowawczym zeznal,
ze ,slyszalem jak méwil do pani F. ,przepraszam ale nie zauwazylem”. Przypominam sobie jak méwil, ze jechal i
skrecal na chodnik, ale nie zauwazyl rowerzystki”, to w toku rozprawy zeznal, ze ,Z tego co pamietam, to oskarzony
chyba dwukrotnie powiedzial ,chociaz ja tego nie zrobilem, to pania przepraszam” (...) nie potwierdzam, ze oskarzony
mialby mowi¢ do pokrzywdzonej ,przepraszam, ale nie zauwazylem”. Sad Rejonowy uznal w tym zakresie za
miarodajne pierwsze ze wskazanych zeznan i jego stanowisko nie nosi cech dowolnoéci. Stusznie bowiem podkreslil,
ze pierwsze zeznania $wiadek skladal w krotkim czasie po zdarzeniu, zatem mogl lepiej pamietaé stowa wypowiedziane
przez uczestnika zdarzenia. Dodaé nalezy, iz jego oSwiadczenie bylo stanowcze, kategoryczne i nie ograniczylo sie
jedynie do zacytowania ustyszanych sléw skierowanych do pokrzywdzonej, ale w kolejnym zdaniu $§wiadek jeszcze
uszczegoblowil swojg wypowiedz. Sad Rejonowy, dyskredytujgc natomiast relacje A. A. z rozprawy zaakcentowal, iz
Swiadek nie chcial sklada¢ zeznan obcigzajacych oskarzonego z uwagi na znajomo$¢ z nim. Argument powyzszy jest
calkowicie racjonalny, stad nie sposéb podwazy¢ jego trafno$ci. Nie byt w stanie tego uczyni¢ obronca. Argumentacja
zaprezentowana w uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego ma charakter stricte polemiczny i wybidrezy.
Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy nie musial weryfikowaé okolicznoéci, czy $wiadek posiadal okulary
podczas przestuchania

w postepowaniu przygotowawczym, co zmierzaloby do ustalenia, czy oskarzony czytal protokot osobiécie. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek na rozprawie zeznal:

»Z tego co pamietam, to protokoél wtedy chyba mi przeczytal policjant, ale nie jestem pewien”. Niewatpliwie gdyby do
takiego odczytania nie doszlo, na pewno $wiadek kategorycznie zaprzeczylby temu. Poza tym $wiadek na rozprawie
nie zglosil zadnych zastrzezen

do przebiegu tego przestuchania, wiec tym bardziej nie ma podstaw do podejrzen,

ze funkcjonariusz Policji nie zapoznal go z treScia protokotu przed jego podpisaniem. Podkreélenia wymaga rowniez, ze
nie ma wymogu, by §wiadek sam odczytywal protokdél swych zeznan; jest zgola przeciwnie - to przestuchujacy odczytuje
taki protokot

(art. 150 § 1 kpk zd. 2), za§ wystluchiwany moze zadac¢ skorygowania tresci protokotu

(art. 150 § 2 kpk) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2001 r. Il AKa 100/01, KZS 2001/6/37).
Cho¢ w tresci protokotu przeshuchania A. A., wbrew art. 150 § 1 kpk, nie ma wzmianki o odczytaniu protokolu, to istotne
jest, iz w protokole tym zaznaczona jest adnotacja, Ze osoba przesluchiwana nie zglosita uwag do tresci protokotu.



W ocenie Sadu II instancji, nieuczynienie wzmianki o odczytaniu protokolu, stanowi jedynie bledna praktyka
stosowang przez funkcjonariusza Policji przestuchujacego $wiadka A. A., a o slusznoéci takiego wnioskowania
$wiadczy w sposob jednoznaczny analiza treSci protokoléw przestuchan §wiadkéw K. F. i T. F., prowadzonych przez
tego samego funkcjonariusza Policji, ktére takich wzmianek roéwniez nie zawieraja (k. 16-17, 18-20). Z tych wszystkich
wzgledow ocena zeznan Swiadka A. A. zastlugiwala na aprobate i slusznie Sad wskazal te zeznania jako potwierdzajace
wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonej.

O ile ustalenia dotyczace zachowania sie uczestnikow wypadku byly poprzedzone zgromadzeniem pelnego materialu
dowodowego oraz jego wlaSciwa oceng, to nie mozna tego powiedzie¢ o ustaleniach, ktére niezbedne byly dla
prawidlowej oceny prawnej zachowania obu uczestnikdw wypadku. W tym zakresie na aprobate zastugiwaly krytyczne
uwagi skarzacego zawarte w apelacji.

Przede wszystkim Sad I instancji nie zbadal i nie ustalil w spos6b niewatpliwy tego, czy oskarzony, jak to wynika z
opisu czynu mu zarzucanego, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonej, naruszajac w ten sposéb zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do rozstrzygniecia tej kwestii, w pierwszej kolejnosci, konieczne bylo ustalenie,
czy w ogoble mial on obowigzek ustgpienia pierwszenistwa T. F., a z kolei do wnioskowania w tym zakresie niezbedne
bylo ustalenie statusu prawnego miejsca, w ktorym doszlo do zderzenia rowerzystow, ktore na tle innych zdarzen,
rozpatrywanych w $wietle art. 177 § 1 kk, jest do§¢ nietypowe. Jak wynika z treéci uzasadnienia wyroku, Sad
Rejonowy okreslil to miejsce jako wjazd na ulice (...), bedace chodnikiem biegngcym wzdtuz ulicy (...). Autor apelacji
zakwestionowal to ustalenie stwierdzajac, ze w jego ocenie, z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika,
iz miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia, nie jest chodnikiem

w pasie drogi ulicy (...), lecz jest czedcia ulicy (...), ktéra lgczy sie

z ulica (...), mimo, Ze miejsce to wylozone jest kostka brukowa.

W ocenie Sadu IT instancji z powodu bleddw, jakie popelnil Sad Rejonowy w toku procedowania w niniejszej sprawie,
nie sposéb obecnie ostatecznie ocenié, ktora

z powyzszych ocen, dotyczacych statusu miejsca, w ktorym doszlo do kolizji rowerzystow, jest poprawna. Cho¢ wydaje
sie, iz z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia z dnia

25 czerwca 2013 roku wynika, iz bardziej prawdopodobna jest shuszno$¢ ustalenia dokonanego przez Sad Rejonowy,
a wskazuje na to istniejgca przy chodniku wylozonym kostkg brukowa metalowa barierka oraz umiejscowienie znaku
oznaczajacego ciag pieszo-rowerowy, za krawedzia powierzchni wylozonej kostka brukowa, co sugeruje, ze to miejsce
stanowi chodnik wylaczony z ruchu jakichkolwiek pojazdow.

Argumentacja przedstawiona przez obronce powoduje jednak, ze istnieja watpliwos$ci
w tym zakresie, a w takim stanie rzeczy nie jest mozliwe kategoryczne wnioskowanie odno$nie tego, ze to kierujacy
rowerem oskarzony powinien ustgpi¢ pierwszenstwa jadacej rowerem pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu II instancji, watpliwo$ci powyzsze wynikaja przede wszystkim z faktu,

iz Sad Rejonowy nie zgromadzit pelnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogl omawiane zagadnienie
wyjaéni¢, mimo, ze mozliwoSci dowodowe w tym zakresie istnialy, gdyz do wyja$nienia tych okolicznosSci konieczne
bylo uzyskanie dokumentacji dotyczacej organizacji ruchu oraz przebiegu ulicy (...) oraz ulicy (...) w S..

Tymczasem Sad Rejonowy nie uzyskal dokumentacji dotyczacej organizacji ruchu

i przebiegu ulicy (...) (droga krajowa nr (...)), a odnoénie ulicy (...), dokument, na ktéry powolal sie Sad I instancji, a
do ktérego odwoluje sie réwniez obronca w apelacji, nie mogt stanowi¢ podstawy ustalefn w niniejszej sprawie, gdyz
nie przedstawia on organizacji ruchu na tej ulicy w chwili zdarzenia, lecz w okresie znacznie pdzniejszym. Zauwazy¢
nalezy, iz Sad Rejonowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego znajdujacy sie na k. 190-195 dokument w postaci
Projektu Stalej Organizacji (...) w pasie drogowym ulicy (...) (k.200v) i uczynil ten dokument podstawg ustalen
faktycznych (k.206), wskazujac

w uzasadnieniu wyroku, ze dokument ten wraz z mapa obrazuje bardzo dokladnie miejsce wypadku oraz znajdujace
sie w poblizu ulice (k.209). Rzecz jednak w tym, ze z treSci tego dokumentu wynika, iz przewidziana w nim organizacja



ruchu zostata wprowadzona dopiero w pazdzierniku 2014r. Zatem w sytuacji, gdy zdarzenie bedace przedmiotem
osadu mialo miejsce 25 czerweca 2013 r. oparcie sie przez Sad Rejonowy na tym dowodzie przy czynieniu ustalen
faktycznych, bylo nieuprawnione. Z tego samego powodu powolywanie sie na powyzszy dokument przez obronce
oskarzonego w pisemnej apelacji, nie ma merytorycznych podstaw.

Niewatpliwie Sad Rejonowy, celem wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznoéci, zobowiazany byl w toku
postepowania uzyskaé z Urzedu Miasta S., Projekt Stalej Organizacji (...) w pasie drogowym ulicy (...), obowiazujacy
w dniu 25 czerwca 2013 roku. Ponadto w celu wyjasnienia w sposob jednoznaczny czy miejsce, w ktorym wydarzyt
sie wypadek jest chodnikiem stanowigcym cze$é drogi krajowej (...), tj. ulicy (...), wylaczonym z ruchu pojazdow, w
tym takze rowerzystow, czy miejsce to jest czescig drogi ulicy (...), a jezeli tak, to czy jest na nim dopuszczalny ruch
pojazdéw, konieczne bylo zazgdanie od Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad obowigzujacego w dniu 25
czerwca 2013 roku Projektu Stalej Organizacji (...) w pasie drogi krajowej nr (...) - ulicy (...) w S., z mapa obrazujaca
odcinek tej drogi obejmujacy skrzyzowanie z ulica (...) oraz polaczenie z ulica (...).

Bledna jest sugestia skarzacego, ze watpliwo$¢ co do charakteru miejsca zdarzenia mialaby wyja$ni¢ opinia bieglego
z zakresu ruchu drogowego, ale w postepowaniu przygotowawczym prokurator oddalil wniosek o przeprowadzenie
takiego dowodu, takze Sad nie przeprowadzil takiego dowodu (k.213v). Ustalenie, czy miejsce to stanowi chodnik

w pasie drogi nr (...) (ulica (...)), czy jest to juz cze$¢ ulicy (...), nie wymaga zadnych wiadomo$ci specjalnych, w tym
zakresie wystarczajace jest zgromadzenie dowodow

z dokument6w i ich ocena w $wietle kryteriow okre$lonych w art. 7 kpk.

Nie ma réwniez racji skarzacy, twierdzac stanowczo, ze z dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz ulica (...) faczy sie z ulicg (...), dlatego mamy do czynienia ze skrzyzowaniem, o ktérym mowa w art. 2 ust 10 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, a to powoduje, ze to oskarzony poruszatl sie caly czas po drodze
publicznej i to pokrzywdzona poruszajaca sie chodnikiem powinna byla ustapi¢ mu pierwszenstwa przejazdu.

Whniosek powyzszy obronca w glownej mierze wywiddl z dolaczonej przez niego do akt sprawy kopii pisma, ktore
otrzymal w formie elektronicznej od Burmistrza S. w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej
dotyczacej ulicy (...) w S. (k. 186). Zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ z pisma tego wynika,

ze Rozporzadzenie Nr (...) Wojewody (...) z dnia 23 lipca 1995 roku w sprawie zaliczenia ulic w miastach wojewodztwa
(...) do kategorii drog lokalnych miejskich (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 3, poz. 14 z 1995r.), nie ustalilo przebiegu ulicy (...),
to jednoczeénie osoba sporzadzajaca te informacje stwierdzila, ze ulica (...) laczy sie

z ulicg (...), cho¢ sie z nig nie krzyzuje. Dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia wskazywalaby jednak na to,
ze ulica (...) nie laczy sie bezposérednio z ulica (...),

w sposob taki, ze dopuszczalny jest ruch jakichkolwiek pojazdoéw bezposrednio z ulicy (...) na ulice (...).

W ocenie Sadu II instancji, informacje zawarte w powyzszym pi$émie powinny skloni¢ Sad Rejonowy do przejawienia
inicjatywy dowodowej celem wyjadnienia przede wszystkim przebiegu ulicy (...). W zwiazku z tre$cia omawianego
pisma zasadnym jest zwr6cenie sie do Burmistrza S. o udzielenie informacji, czy w dniu 25 czerwca 2013 r. ulica (...)
byla bezposrednio polaczona z ulica (...) w sposéb umozliwiajacy, zgodnie z obowigzujaca organizacja ruchu, ruch
pojazdéw rowerowych bezposrednio z ulicy (...) na ulice (...), czy pomiedzy tymi ulicami byla powierzchnia wylaczona
z ruchu pojazdow stanowigca chodnik, lezacy w pasie drogi ulicy (...).

Na marginesie, zauwazenia wymaga, ze dokladne ustalenia dotyczace statusu miejsca,

w ktérym doszlo do zdarzenia, ma réwniez znaczenie dla wladciwych ustalen dotyczacych miejsca popelienia
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu, bowiem jak wynika z opisu czynu, oskarzyciel publiczny przyjal, iz do
przestepstwa doszlo na ulicy (...)

w S., co, jak wskazano wyzej, nie zostalo przez Sad Rejonowy jednoznacznie udowodnione.

Dopiero uzupelhienie materialu dowodowego we wskazanym wyzej zakresie i wziecie pod uwage wszystkich
przedstawionych wyzej uwag, pozwoli Sagdowi Rejonowemu na zajecie nalezycie umotywowanego stanowiska w
przedmiocie wyczerpania przez oskarzonego znamion wystepku z art. 177 § 1 kk, a takze w zalezno$ci od ustalen, oceny



ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnialego wypadku. Niewatpliwie na krytyke zastluguje fakt, iz
Sad Rejonowy, wydajac wyrok skazujacy, nie odnidsl sie w zaden sposéb do kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonej
do wypadku, mimo, ze

w realiach niniejszej sprawy bylo to konieczne, a poprzestal jedynie na niewatpliwie nieuprawnionym stwierdzeniu,
Ze naruszenie przez pokrzywdzona przepisoOw ruchu drogowego nie miato zadnego wplywu na zaistnienie zdarzenia
oraz jego ocene.

Pomimo, ze potrzeba wyjasnienia wyzej zarysowanych okolicznosci, w sposéb wyrazny wynikala z okolicznosci
zaistnialego zdarzenia drogowego, Sad I instancji uchylil sie zar6wno od doglebnego ich zbadania w ramach
postepowania dowodowego, jak tez pominal je w zupelnosci w uzasadnieniu wyroku, w ten sposob naruszajac w
sposob razacy dyspozycje art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk i 424 kpk. Opisane wyzej uchybienia z oczywistych wzgledow
nie mogly spotka¢ sie z aprobata Sadu II instancji i musialy spowodowa¢ kasatoryjna decyzje Sadu Odwotawczego.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Siedlcach uznal za przedwczesne ustosunkowywanie sie do zawartego w apelacji
obroncy zarzutu naruszenia art. 1 § 3 kk oraz podniesionego w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary, na co zezwala dyspozycja art. 436 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy obowigzany bedzie powtérnie zrealizowaé caly proces
orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie zwr6cenie uwagi na te elementy, ktore byly przedmiotem analizy i
wskazan zaprezentowanych wyzej, jak tez zawartych w apelacji obroncy. Prowadzac postepowanie Sad baczy¢ bedzie,
by wyjasnione zostaly wszechstronnie okolicznosci niniejszej sprawy. W tym celu Sad uzupelni material dowodowy
o niezbedne dokumenty w zakresie wskazanym we wczedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Stosownie do
treéci art. 442 § 2 kpk Sad Rejonowy moze poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodoéw, ktére nie mialy wplywu na
uchylenie zaskarzonego wyroku. Oceniajac wyjaénienia oskarzonego i zeznania Swiadkéw nie pominie nadto Sad
zadnej z istotnych okoliczno$ci, ktora z tych dowodow bedzie wynika¢, poddajgc ocenie wszystkie ich relacje we
wzajemnym powigzaniu. Wladciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien byé poddany rzetelnej
ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowoddw i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan
do$wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie Sad orzekajacy ustali precyzyjnie stan faktyczny i zakwalifikuje go pod
wzgledem prawnym. Sad Rejonowy ponownie procedujac musi pamietaé¢ rowniez o tym, aby nie doszlo do naruszenia
zasady wyrazonej

w art. 443 kpk. PowinnoScia Sadu, o ile oczywiscie takowa sie zmaterializuje, bedzie rowniez wlasciwe uzasadnienie
poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, jak i przyjetego pogladu prawnego, tym razem z poszanowaniem
wymogbdw okreslonych w art. 424 kpk.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



