Sygn. akt II Ka 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 1.

sprawy W. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami
iin.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt I K 30/15

wyrok uchyla i sprawe W. D. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 142/15

UZASADNIENIE

W. D. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od lipca 2011 r. do 21 wrze$nia 2012 r. w D. gm. (...)woj. (...) wykonal roboty budowlane w budynku
zabytkowego dworku — wpisanego do rejestru zabytkow pod nr (...) bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe
— w postaci zdemontowania dachu, zdemontowania stropu drewnianego, zbicia tynkéw elewacyjnych,

co zniszczylo ten zabytek, w ktérym nastepnie wykonal kolejne roboty budowlane, bez wymaganej decyzji o
pozwoleniu na budowe w postaci polozenia nowego dachu, ulozenia stropu z elementéw typu (...) podbicie
fundamentéw, przemurowania fragmentéw Scian spekanych, zelbetowych nadprozy nad wszystkimi otworami
okiennymi i drzwiowymi wewnatrz i na zewnatrz budynku,

Y. o czyn z art. 108 ust 1 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162 p. 1568 ze zm.) w zb. z art. 90 ustawy



zdn. 07.07.94 r. — prawo budowlane (Dz. U. nr 243 p. 1623 z 2010 r. t.j. ze zm.) w zw.
z art. 50 ust 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane (...) w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 30/15, Sad Rejonowy
w Sokolowie Podlaskim:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego W. D. umorzyt uznajgc, ze spoleczna
szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu jest znikoma;

II. wydatki postepowania przejal na rachunek Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Sokolowie Podlaskim

ina podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzys$¢ oskarzonego i na
podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk oraz art. 437 § 2 kpk zarzucil powyzszemu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treséc, a polegajacy na niestusznym uznaniu,
ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu byta znikoma, podezas gdy okoliczno$ci czynu — charakter
naruszonego dobra, motywacja sprawcy, waga naruszonych obowigzkéw Swiadczyly o spotecznej szkodliwoSci tego

czynu.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronica oskarzonego wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego
obroncy i wniést o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie o tyle skuteczna, ze w jej wyniku koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz na obecnym etapie przedwczesnym, a nawet niemozliwym, byloby odnoszenie sie do
zasadno$ci podniesionego przez prokuratora

w apelacji zarzutu kwestionujacego dokonana przez Sad I instancji ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.
Tak sformulowany zarzut zaklada bowiem akceptacje procedowania Sadu orzekajacego w zakresie wykazania
realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu zabronionego, a w niniejszej sprawie analiza materiatu
dowodowego w polaczeniu z wadliwie sporzadzonym uzasadnieniem wyroku, rodzi uzasadnione watpliwosci co do
prawidlowosci ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.

Watpliwo$ci te wynikaja przede wszystkim z faktu, iz Sagd Rejonowy sporzadzil pisemne uzasadnienie wyroku w
sposob razgco naruszajacy przepis art. 424 kpk, gdyz nie przedstawil toku rozumowania, poprzedzajacego wydanie
wyroku, nie wyjaénil podstawy rozstrzygniecia zawartego w czeSci dyspozytywnej, a przedstawione w uzasadnieniu
ustalenia faktyczne nie wskazuja jednoznacznie konkretnych zachowan oskarzonego, korespondujgcych z opisem
czynu zabronionego, ktérego zrealizowanie znamion przedmiotowych i podmiotowych zostalo mu przypisane (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2014 r. II AKa 437/13, LEX nr 1428244).

Z powodu tego uchybienia nie jest mozliwa kontrola instancyjna przedmiotowego orzeczenia, dlatego niezaleznie od
zarzutu wskazanego w §rodku odwolawczym, zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie takiej tre$ci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.



W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze Sad a quo nie spelnil wymogbéw ustawowych uzasadnienia w odniesieniu
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, poniewaz ograniczy! sie w tym zakresie do przytoczenia tresci zarzutu
postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia, pomijajac calkowicie koniecznoé¢ przywolania argumentacji, ktora
w okolicznoéciach niniejszej sprawy istotnie przemawialaby za przyjeciem takiej wlasnie kwalifikacji prawnej czynu,
ocenionego nastepnie przez Sad I instancji przez pryzmat regulacji zawartej w przepisie art. 1 § 2 kk.

O ile lektura caloksztaltu tresci uzasadnienia wyroku pozwala na ustalenie, jakimi przestankami kierowal sie
Sad Rejonowy przyjmujac, ze oskarzony zrealizowal znamiona czynu z art. 9o ustawy z dnia 07.07.1994r Prawo
budowlane, to podobnego wniosku nie mozna wywiezé w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion czynu z art.
108 ust 1 ustawy z dnia 23.07.2003r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ocena ta wynika nie tylko z braku
argumentacji prawnej, ale przede wszystkim jest spowodowana tym, ze Sad Rejonowy w zakresie ustalen odnoszacych
sie do tego czynu zabronionego, popadt

w zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja wyroku, a jego pisemnym uzasadnieniem.

Wyjasnié nalezy, iz przestepstwo okreslone w przepisie art. 108 ust 1 powyzszej ustawy, popelnia ten, kto niszczy lub
uszkadza zabytek. Z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony zrealizowatl
znamiona tego czynu zabronionego poprzez zniszczenie zabytku, tj. budynku dworku wpisanego do rejestru zabytkow,
potozonego w miejscowosci D.. Wyjaéni¢ nalezy, iz zniszczenie zabytku oznacza jego unicestwienie, przy ktorym
przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle mozliwe, a moze ono przejawiac sie calkowitym unicestwieniem
rzeczy lub wartoéci (historycznej, artystycznej lub naukowej), ktdre powodowaly, Ze obiekt byt uznany za zabytek (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 98/93, Legalis numer 2814; Bartlomiej Gadecki, Ustawa
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Art. 108—120. Przepisy karne. Komentarz 2014). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz strona podmiotowa przestepstwa
okre$lonego w art. 108 ust 1 powyzszej ustawy, polega na umyslnoéci, zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak
i ewentualnego. Sprawca tego czynu musi mie¢ zatem $§wiadomo$¢ co do zabytkowego charakteru przedmiotu oraz
chcie¢ go zniszczy¢ lub uszkodzié, albo przewidujgc taka mozliwo$é, godzié sie na to.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy zawart stwierdzenia, ktére przecza wrecz realizacji
przez oskarzonego, opisanych wyzej, znamion tego czynu, tak w zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej,
mimo ze przeciez umarzajgc postepowania karne wobec oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk uznal,

ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tego czynu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w $wietle zeznan J. H. i S. F., jak rowniez jednoznacznych wnioskéw wynikajacych z
opinii bieglego sadowego, nalezalo uznag, iz czyn jakiego dopuscil sie oskarzony nie tylko w Zaden sposéb nie naruszyt
zabytkowej wartoSci budynku, ale wrecz ja podni6st. Dzialania oskarzonego nie spowodowaly powstania zadnych
szkod, a wrecz przeciwnie. W zakresie motywacji, jaka kierowal sie w swoim dziataniu oskarzony, Sad I instancji
podniosl, ze jego watpliwosci nie budzily pobudki, z jakich oskarzony przedmiotowy remont wykonal. Sad Rejonowy
w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w jakiej wskazal, ze prace remontowe jakie wykonywat
mialy na celu uratowanie budynku przed zniszczeniem, a takze w zakresie, w jakim wskazal, iz gdyby nie przeprowadzil
remontu, to budynek uleglby zniszczeniu. Zdaniem Sadu I instancji, nie ma podstaw do uznania dzialan oskarzonego
za szkodliwe, bowiem dzialal on jedynie w interesie zar6wno swoim, jak i swojej rodziny, zabezpieczajac budynek
przed zawaleniem, ale rowniez w interesie spolecznym w celu zachowania zabytkowe;j struktury tegoz budynku.

Majac na uwadze powyzsze wywody zawarte w tre$ci uzasadnienia wyroku, nie sposéb uznaé, ze Sad Rejonowy ustalil,
zgodnie z brzmieniem sentencji wyroku, ze oskarzony decydujac sie na wykonanie rob6t budowlanych w zabytkowym
budynku, dazyt do jego zniszczenia lub sie na to godzil, jak rowniez, ze zamiar swoj osiagnal, tj. doprowadzil do
zniszczenia zabytku. Zaistnienie takiego skutku nie ma swojego odzwierciedlenia w opisanym przez Sad Rejonowy
ustalonym stanie faktycznym, a ponadto jednoznacznie przecza temu, slusznie uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne, dowody w postaci opinii bieglego

z zakresu budownictwa, jak réwniez zeznan $wiadkéow. To z kolei podwaza mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony
zrealizowal znamiona czynu z art. 108 ust 1 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,



ale takze czynu z art. 108 ust 2 tejze ustawy, regulujacego nieumys$lna forme przestepstwa zniszczeniu lub uszkodzenia
zabytku. Przy tym istotnym jest, iz samo jedynie prowadzenie bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, jest wykroczeniem uregulowanym w art. 117 ustawy z dnia
23.07.2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktére moze pozostawaé w zbiegu idealnym z przestepstwem
z art. 90 ustawy

z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane, jezeli na prowadzone roboty budowlane, zgodnie z ta ustawg, wymagane jest
pozwolenie na budowe, ktora to okoliczno$¢ w niniejszej sprawie zaistniala.

Przytoczone stwierdzenia Sadu Rejonowego zawarte w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku powoduja, ze nie
spos6b dokladnie przesledzié¢ toku rozumowania Sadu I instancji, ktory doprowadzil go do ustalenia, ze oskarzony
wypehil swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 108 ust 1 ustawy z dnia 23.07.2003r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Ustalenia Sadu orzekajacego w tym zakresie powinny by¢ jednoznaczne, nie nasuwajace zadnych
watpliwo$ci, a w niniejszej sprawie takie nie sa.

Jakkolwiek uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po jego wydaniu, tym samym naruszenie przepisu art. 424
kpk nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, to przywolane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze wady
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, a w szczegdlnoSci brak spdjnosci i integralnosci wyroku z jego pisemnym
uzasadnieniem, sg tak znaczne i istotne, ze uniemozliwiaja wypowiedzenie sie

w przedmiocie prawidtowosci zapadlego w sprawie orzeczenia, w tym zasadno$ci zarzutu zawartego w wywiedzionym
przez prokuratora Srodku odwolawczym. Skoro bowiem

w $wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie sposob ocenié, czy Sad Rejonowy wlasciwie ustalil realizacje przez
oskarzonego znamion czynu zabronionego zarzuconego mu w akcie oskarzenia, to zupelie nieuprawnione byloby
wypowiadanie sie, czy Sad Rejonowy dokonal w sposéb wlasciwy oceny spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu
czynu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 1 § 2 kk znajduje zastosowanie do czynu, ktéry wyczerpuje znamiona
okre§lone w ustawie karnej. Oznacza to, ze kwestia oceny spolecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonemu czynu
moze by¢ badana dopiero po niewatpliwym stwierdzeniu, ze okre$lony czyn wypekia wszystkie ustawowe znamiona
czynu zabronionego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 47/02, LEX nr 470214).

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, wnikliwa analiza materialu dowodowego oraz pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia przekonuje, ze zachodza watpliwoSci co do realizacji przez oskarzonego znamion czynu
zabronionego z art. 108 ust 1 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ujetego w
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu.

W tym stanie rzeczy nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzony wyrok musial sie spotka¢ z kasatoryjng decyzja
Sadu Okregowego. Jednocze$nie uznajac za przedwczesne ustosunkowywanie sie do zarzutu zawartego w apelacji
prokuratora, stwierdzi¢ nalezy,

iz wystarczy jak powyzszy zarzut i twierdzenia przytoczone na jego poparcie bedzie mial

w polu widzenia Sad ponownie rozpoznajacy sprawe.

Sad Rejonowy powtdrnie rozstrzygajac niniejsza sprawe, ponownie starannie, dokladnie

i szczegdlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe, precyzyjnie ustali stan faktyczny

i prawny odnoénie czynu zabronionego opisanego w zarzucie aktu oskarzenia, uwzgledniajac wcze$niej
zaprezentowane uwagi oraz zapatrywania. Sad dokona powtérnej wnikliwe;j

analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz podejmie poglebiong prawnokarna ocene czynu zarzucanego
oskarzonemu. Powinno$cia Sadu, o ile oczywisScie takowa sie zmaterializuje, bedzie réwniez sporzadzenie
uzasadnienia wydanego wyroku, przy czym dokument ten, rzecz jasna, musi odpowiadaé standardom okre§lonym w
art. 424 kpk.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk i 456 kpk Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



