Sygn. akt II Ka 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy £. S. (1) i P. W. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 286 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego . S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 422/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych L. S. (1) i P. W. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt Il Ka 147/15

UZASADNIENIE

£. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 22 lutego 2012 roku w W. i w S. woj. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1), ktory bedac wlascicielem firmy (...) z/s w
miejscowodci B. (...), (...)-(...) S. wramach podzialu zadan i za jego namowa wprowadzit w blad prezesa Zarzadu firmy
(...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo (...) z/s w W. przy ul. (...) M. O. przy zawarciu w dniu 22.02.2012 roku z (...) Sp. z
0.0. Umowy najmu szalunkéw stropowych o wartos$ci 154 336,46 zlotych na okres od 23.02.2012 roku do 24.05.2012
roku, co do zamiaru ubezpieczenia i wykorzystania tego sprzetu do wykonania prowadzonych przez P. W. (1) robot
budowlanych, a nastepnie po uiszczeniu kaucji w kwocie 10 000 zlotych i po wydaniu P. W. (1) w dniu 29.02.2012
roku przedmiotowego sprzetu przyjal go od niego i dokonal przywlaszczenia powierzonych mu szalunkéw stropowych
rozporzadzajac nimi jak wlasnymi, przekazujac je wbrew Umowie najmu innej nieustalonej osobie a nastepnie nie
zwr6cit ich firmie (...) Sp. z 0.0. pomimo uplywu terminu umowy a takze nie uregulowal naleznosci za najem sprzetu
wynikajgcych z wystawionych faktur VAT: nr (...) z dnia 31.03.2012 roku na kwote 22 559,43 zlote i nr (...) z dnia
30.04.2012 roku na kwote 20 175,69 zlotych przez co doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo (...) z/s w



W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 197 071,58 zlotych na jej szkode — tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k.

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 22 lutego 2012 roku w W. i w S. woj. (...) dzialajac w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z L. S. (1), bedac whascicielem firmy (...) z/s w
miejscowodci B. (...), (...)-(...) S. wprowadzil w blad prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo (...) z/s
w W. przy ul. (...) M. O. przy zawarciu

w dniu 22.02.2012 roku z (...) Sp. z 0.0. Umowy najmu szalunkéw stropowych

o wartoSci 154 336,46 zlotych na okres od 23.02.2012 roku do 24.05.2012 roku,

co do zamiaru ubezpieczenia i wykorzystania tego sprzetu do wykonania prowadzonych przez siebie robdt
budowlanych, a nastepnie po uiszczeniu kaucji

w kwocie 10 000 zlotych i po wydaniu mu w dniu 29.02.2012 roku przedmiotowego sprzetu dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu szalunkéw stropowych rozporzadzajac nimi jak wlasnymi, przekazujac je wbrew Umowie najmu kL.
S. (1) celem dalszego przekazania innej nieustalonej osobie a nastepnie nie zwr6cilt ich firmie (...) Sp. z 0.0. pomimo
uplywu terminu umowy a takze nie uregulowal naleznosci za najem sprzetu wynikajacych z wystawionych faktur VAT:
nr (...) z dnia 31.03.2012 roku na kwote 22 559,43 zlote i nr (...)

z dnia 30.04.2012 roku na kwote 20 175,69 zlotych przez co doprowadzit firme (...) Sp. z 0. 0. Przedsiebiorstwo (...)
z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 197 071,58 zlotych na jej szkode — tj. o czyn
z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VII K 422/13, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

1. Oskarzonego L. S. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1 k.k., przy czym w opisie zarzucanego mu czynu po stlowach ,wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1)” dodat stowa
whaklonil a nastepnie kierowal dzialaniem P. W. (1)” i za czyn ten na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl

mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego L. S. (1)
na rzecz pokrzywdzonego M. O. — wladciciela firmy (...) sp.
7 0.0. Przedsiebiorstwo (...) z/s w W. przy ul. (...) tytulem naprawienia szkody w cze$ci kwote 100.000 zlotych.

3. Oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1 k.k. za czyn ten na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za$ na podstawie
art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 zlotych.

4. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat.

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego P. W. (1)
na rzecz pokrzywdzonego M. O. — wladciciela firmy (...) sp.
7 0.0. Przedsiebiorstwo (...) z/s w W. przy ul. (...) tytulem naprawienia szkody w cze$ci kwote 97 071,58 zlotych.

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu P. W. (1) okres zatrzymania
od dnia 23.07.2012 roku do dnia 25.07.2012 roku, gdzie jeden dzien zatrzymania réwna sie 2 stawkom dziennym po
20 zlotych.

7. Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 184 zlote tytutem kosztéw postepowania oraz po 500 zlotych
tytulem oplat od kar.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny oraz obroncy oskarzonego L. S. (1).

Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci na niekorzysé oskarzonych L. S. (1) i P.
W. (1), zarzucajgc mu:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 441 § 1 kodeksu cywilnego, polegajaca na niezastosowaniu
tego przepisu przy orzekaniu

na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego i orzeczenie tego obowiazku od
oskarzonego L. S. (1) w czeSci w kwocie 100 000 zlotych, zas od oskarzonego P. W. (1) w czedci w kwocie 97 071,58
zlotych, w sytuacji gdy do orzeczonego wyrokiem karnym Srodka probacyjnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan solidarnych,

II. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 k.p.k. poprzez
orzeczenie w puncie IV. wyroku warunkowego zawieszenia na okres 5 lat proby wykonania kary pozbawienia wolno$ci
bez precyzyjnego wskazania ktorego z oskarzonych dotyczy przedmiotowe rozstrzygniecie,

III. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na blednym uznaniu przez Sad, ze oskarzony L. S. (1) nie tylko w czasie popehienia zarzucanego mu czynu dzialal
»,wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1)”, ale takze ,naklonil a nastepnie kierowal dzialaniem P. W. (1)” w sytuacji,
gdy przyjeta przez Sad konstrukecja podzegania i sprawstwa kierowniczego wyklucza wspolsprawstwo za$ w realiach
niniejszej sprawy uznaé nalezy,

ze oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu jako wspolsprawcy i w ramach ustalonego wezeéniej podziatu rol.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw oskarzyciel publiczny wni6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Siedlcach VII Wydzialowi Karnemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. S. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej wymienionego oskarzonego w
calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia polegajaca w szczeg6lno$ci na naruszeniu:

a) art. 41 § 1k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie sedziego,
co do ktorego zachodza uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoSci z uwagi na fakt, iz sedzia ten, pelniac role
przewodniczacego orzekal rowniez w innej sprawie dotyczacej:

« oskarzonego L. S. (1) wydajac wyrok skazujacy z dnia
23 lutego 2001 r. (sygn. akt II K 76/00) przez co jak wynika z niniejszej sprawy sedzia ten wykazuje
wysoce negatywne nastawienie do oskarzonego, przejawiajace sie w uwzglednieniu jedynie okolicznoéci przema-
wiajacych na niekorzy$é oskarzonego L. S. (1), dopuszczajac sie przy tym przekroczenia przez Sad zasady
swobodnej oceny dowoddow, a w konsekwencji blednie ustalajac stan faktyczny przyjety za podstawe orzeczenia;

« $wiadka T. O. wydajac wyrok skazujacy z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt VII K 446/13) co w konsekwencji,
jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bezsprzecznie spowodowalo nieuzasadniona odmowe dla
wiarygodno$ci jego zeznan, ktdre maja szczegdlne znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonemu E.
S. (1) i oceny wiarygodnosci zlozonych przez niego wyjasnien;

b) art. 167 k.p.k. wzw. zart. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad podjecia inicjatywy
dowodowej poprzez okazanie przestuchiwanemu Swiadkowi J. J. wizerunku oskarzonego L. S. (1), nieobecnego
podczas zeznan w/w, ktdre to okazanie moglto mie¢ wplyw na wyjasnienie okoliczno$ci sprawy jak réwniez ocene
wiarygodno$ci wyjaénien L. S. (1) jak rowniez P. W. (1)



¢) art. 7 k.p.k, art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. poprzez wyprowadzenie blednych wnioskéw z przeprowadzonych
dowoddw poprzez nie oparcie sie przez Sad

na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza poprzez
przyjecie przez Sad niedowiedzionych

i niewynikajacych z wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w szczeg6lnoéci
polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow i dokonaniu dowolnej oceny polegajacej
w szczegblnodci na:

 bezpodstawnym uznaniu dowodu z wyja$nien oskarzonego L. S. (1) za niewiarygodny, podczas gdy wskazane
przez w/w okoliczno$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone przez zeznania Swiadkow J. L., Swiadka T. O. oraz
posrednio przez zeznania J. J. oraz pokrzywdzonego M. O.;

« bezpodstawnym uznaniu dowodu z wyjasnien oskarzonego P. W. (1) czeSciowo za wiarygodne, podczas gdy
zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zaréwno w zakresie,
w ktérym zostaly uznane za wiarygodne jak rowniez w pozostalym zakresie;

+ bezpodstawnym uznaniu, ze szereg okoliczno$ci zawartych w wyjasnieniach P. W. (1) koreluje z zeznaniami
Swiadka J. J., podczas gdy nie tylko nie sa one zbiezne, a wrecz pozostaja w sprzecznos$ci, w szczegolnosci w
zakresie okolicznoS$ci spotkania na stacji paliwowej oraz przekazania pieniedzy za przewoz;

d) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez uwzglednienie w uzasadnieniu
wyroku jedynie tych okoliczno$ci, ktére przemawiaja na niekorzy$c oskarzonego oraz rozstrzygniecie niedajacych
sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego w szczegoblnosci:

« nierozstrzygniecie wewnetrznych sprzeczno$ci w wyjasnieniach P. W. (1) oraz sprzecznoSci wyjasnien w/w z
zeznaniami $§wiadka J. J. oraz M. O. na korzys¢ oskarzonego L. S. (1);

 nieuwzglednienie okolicznoSci, iz wg zeznan Swiadka J. J. zachodzi tozsamos$¢é osoby wreczajacej mu oplate za
przewoz i doprowadzajacej
do miejsca rozladunku, a jak wynika z wyja$nieti W. to wspoloskarzony mial placié za usluge,

a w konsekwencji powyzszego
2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze oskarzony L. S. (1) dopuscil sie popelienia czynu opisanego w sentencji wyroku i ze
potwierdzaja to zlozone przez P. W. (1) wyjas$nienia odno$nie tego, ze wreczyl mu 10 tysiecy zlotych na tzw. kaucje i
600 7l za zaplate wynagrodzenia dla kierowcy,

jak rowniez to, ze oskarzony L. S. (1) kierowal P. W. (1) i to oskarzonemu L. S. (1) zalezalo na zawarciu umowy najmu
szalunkow od pokrzywdzonego;

b) blednym przyjeciu, ze oskarzony L. S. (1) towarzyszyt P. W. (1) podczas wizyt u pokrzywdzonego;
¢) blednym przyjeciu, ze to oskarzony L. S. (1) kierowal przewoZnika na miejsce roztadunku.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow odwotlujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zanegowanej
czesci i uniewinnienie L. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznana Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego L. S. (1), z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nadto
razaca niewspolmiernosé orzeczonej w stosunku do wyzej wymienionego kary, w szczegélnoéci poprzez:



a) nieuwzglednienie, iz ustalone w sprawie okolicznoéci wynikaja w przewazajacym zakresie z pomoéwien,
niepopartych innymi dowodami, a co do ktorych nie mozna stwierdzié, ze stanowig nierozerwalny lancuch rzekomych
zdarzen;

b) orzeczenie w stosunku do P. W. (1) kary warunkowo zawieszajac jej wykonanie, z uwagi na dotychczasowa
niekaralno$é¢, mimo
ze w/w byt karany, jednoczeénie traktujac uprzednia karalno$¢ wobec L. S. (1), jako okolicznoé¢ obciazajaca.

W nastepstwie tego zarzutu odwolujacy sie wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wymierzenie oskarzonemu
L. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach zagrozenia ustawowego z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania lub kary innego rodzaju.

Drugi z obroncow oskarzonego L. S. (1) zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej wymienionego
oskarzonego w calo$ci, zarzucajac mu obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, tj.:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowoddw, prowadzaca

do bledu w ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe wyroku przez niestuszne

i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze material dowodowy dawal podstawe do
uznania, iz oskarzony popehil czyn zarzucany mu aktem oskarzenia, podczas gdy w ocenie oskarzonego material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie byt wystarczajacy dla przypisania mu odpowiedzialnoSci;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego i uznanie w oparciu jedynie o wyjasnienia wspotoskarzonego P. W. (1), jakoby oskarzony L. S. (1) ,byl
inicjatorem calego przedsiewziecia, ktorego cel od poczatku byl oszukanczy”, a tym samym, ze popehil zarzucany
mu aktem oskarzenia czyn, podczas gdy wyjasnienia te pozostaja niejednoznaczne oraz sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego L. S. (1), jak rowniez nie znajduja bezposredniego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, co w konsekwencji determinuje, iz Sad I instancji dokonal rozstrzygniecia na niekorzys$c
oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow odwolujacy sie wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w akcie oskarzenia, ewentualnie za$, w przypadku uznania, iz
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy albo gdyby wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obroncy oskarzonego L. S. (1) poparli wniesione przez siebie apelacje i wnioski w nich
zawarte, za$ prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i wniosek w niej zawarty. Oskarzony L. S.
(1), mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy odwolawczej, nie zlozyt wniosku o doprowadzenie go na
rozprawe. Oskarzony P. W. (1) i jego obronca, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy odwolawczej,
nie stawili sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze ich wywiedzenie spowodowalo koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nalezy z cala moca podkreslié, ze orzeczenie takiej treéci nie przesadza
w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.

Lektura érodka odwolawczego wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego dowiodla, ze w treéci zanegowanego
orzeczenia doszlo do pojawienia sie sprzeczno$ci, ktéra musiala doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym.



W élad za prokuratorem podkresli¢c trzeba, ze uzupelnienie przez Sad Rejonowy opisu czynu przypisanego
oskarzonemu L. S. (1) przez dodanie po stowach ,wspdlnie i w porozumieniu” stéw ,naklonil a nastepnie kierowat
dzialaniem P. W. (1)” doprowadzito do pozbawienia wyroku cech logicznej poprawnos$ci. W zakresie tym zwazy¢ w
szczegoblnosci trzeba na fakt zaniechania jakichkolwiek zmian w okresleniu roli L. S. (1) w Sci$le powigzanym treSciowo
opisie czynu przypisanego P. W. (1). Skoro w opisie czynu przypisanego L. S. (1) Sad I instancji zalozyl, ze oskarzeni
dzialali wspolnie i w porozumieniu, za$ L. S. (1) nadto naklonit a nastepnie kierowat dzialaniem P. W. (1) to zupelnie
niezrozumialym jest przyjecie w opisie czyn przypisanego P. W. (1), ze wzajemne relacje pomiedzy aktywno$cia
oskarzonych zamykaly sie w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu. W dalszej kolejnosci zaakcentowaé nalezy,
ze zaprezentowany wyzej zamet w treSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego poteguje dodatkowo tre$é¢ pisemnych
motywow wyroku. Mimo, ze mozliwym jest zbieg sprawstwa kierowniczego ze wspdlsprawstwem w sytuacji, gdy
kierujacy wykonaniem czynu zabronionego samodzielnie realizuje cze$¢ znamion typu czynu zabronionego i jedno-
cze$nie miedzy kierujacym a kierowanym istnieje porozumienie co do wspo6lnego wykonania czynu zabronionego (
vide P. Kardas, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, teza 79., LEX), to nie sposob zakladaé, tak jak uczynit to sad
Rejonowy

w uzasadnieniu swego orzeczenia (k. 479), ze wspolsprawstwo moze polegaé wylgcznie na sprawstwie kierowniczym.
Wystarczy przypomnie¢ w tym miejscu,

ze sprawca kierowniczy nie wypelnia zadnego z warunkéw odpowiedzialnoSci okreslanych przez znamiona czynu
zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje tego czynu, za$ tre$¢ jego dzialania sprowadza sie do wladztwa nad
przebiegiem realizacji znamion czynu zabronionego przez osobe kierujaca i to w czasie jego wykonywania ( vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 marca 2014 r., IT AKa 384/13,LEX nr 1487116). Zamykajac rozwazania
posSwiecone przedmiotowemu zagadnieniu stwierdzi¢ dodatkowo trzeba, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwala na rozstrzygniecie w sposob jednoznaczny, ktore ze sprzecznych stanowisk Sadu I instancji
zashuguje na uwzglednienie. Oskarzyciel publiczny stusznie podnosi bowiem, ze zajecie stanowiska w tej materii
wymaga doglebnego wartoSciowania wyjasnien P. W. (1), ktory z oczywistych wzgledéw moze by¢ zainteresowany w
umniejszaniu swej odpowiedzialnoSci karne;j.

Drugoplanowo zaznaczy¢ trzeba, ze rzecznik oskarzenia stusznie wystapil

z zarzutem obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 46

§ 1 k.k. Wobec faktu, iz norma z art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody nie stosuje
sie przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia i mozliwoéci zasadzenia renty, to a contrario koniecznym
jest stosowanie pozostalych przepisow cywilnoprawnych, a wiec rdwniez art. 441 § 1 k.c. W mysl wskazanej regulacji,
jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym to ich odpowiedzialnoéé
jest solidarna. § 2 rzeczonego przepisu stanowi natomiast, ze w sytuacji, w ktérej szkoda byta wynikiem dzialania lub
zaniechania kilku os6b, to ten, ktéry szkode naprawil, moze zadac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeSci zaleznie
od okoliczno$ci, a zwlaszcza winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody. Skoro
to rzecza oskarzonych, bedacych wspdlsprawcami, sa zagadnienia zwigzane z moznoécig skorzystania ze wskazanych
roszczen regresowych, to Sad, bez dostatecznie uargumentowanych ku temu przyczyn, nie powinien odstepowaé od
solidarnego zobowigzania ich do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
lipca 2014 r., IT KK 55/14, LEX nr 1495944). Apelujacy prokurator nie ma natomiast racji, o ile wystepuje z zarzutem
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Jezeli rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci znalazlo sie w punkcie wyroku nastepujacym bezposérednio po rozstrzygnieciu, ktérym P. W. (1) uznano za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu i wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci, to nie ulega watpliwosci,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary dotyczylo wlaénie tego oskarzonego.

Z tych wszystkich przyczyn, a w szczego6lnoSci na tle zaprezentowanych niezgodno$ci w toku rozumowania Sadu
Rejonowego i koniecznoSci poszanowania zasady dwuinstancyjno$ci, wniosek prokuratora o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastugiwal na uwzglednienie. Wobec faktu, ze rozpoznanie uchybien
podniesionych przez oskarzyciela publicznego bylo wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy
doszedl do przekonania, ze ustosunkowywanie sie do zarzutéw wysunietych przez obroncéow E. S. (1) byloby
przedwczesne (art. 436 k.p.k.). Wystarczajacym jest tutaj podkreslenie, ze Sad Rejonowy, rozpoznajgc sprawe po raz



kolejny, bedzie mial na uwadze caloksztalt zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz zwroci uwage na tezy zawarte
w apelacjach obronicéw, w tym w szczego6lnoSci

- dokona rzeczowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
nie poprzestajac w tym zakresie na arbitralnych stwierdzeniach,

- podejmujac rozstrzygniecie o przedmiocie procesu zwazy na konieczno$¢ zachowania jego spojnosci,

- w razie zaistnienia potrzeby sporzadzenia uzasadnienia wyroku dochowa wymogéw art. 424 k.p.k., w tym w
szczegoblnosSci zaprezentuje w sposéb wyczerpujacy caloksztalt swego toku rozumowania, w tym réwniez w zakresie
oceny materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw.
z art. 456 k.p.k., orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



