Sygn. akt II Ka 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 1.

sprawy M. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt II K 542/13

wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna; zasadza od M. R. na rzecz Skarbu
Panstwa 300 zl kosztow sadowych za II instancje oraz na rzecz oskarzyciela positkowego P. O. 984 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 193/15

UZASADNIENIE

M. R. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 13 maja 2013 roku w S. w woj. (...) dokonat
przywlaszczenia powierzonego mu jako dozorcy w toku postepowania egzekucyjnego sygn. akt Km 2353/11 mienia w
postaci dziesieciu sztuk kaloryferé6w, wanny, dwoch umywalek, dwoch muszli klozetowych oraz pieca gazowego CO,
wszystko o tacznej warto$ci 15.000 zl na szkode P. O.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. akt II K 542/13, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego M. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, przy czym warto$¢ przywlaszczonego
mienia ustalil na kwote 6.168,21 zl, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 284 § 2 kk



iza czyn ten na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 p. 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci
60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
P. O. poprzez zaplate kwoty 6.168,21 zl;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. O. 516 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
adwokackiego;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.904,34 zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania
i 300 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl, na podstawie art. 444 kpk, obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i
na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. R. dopuscit
sie przywlaszczenia powierzonych mu cudzych rzeczy ruchomych, a wiec dzialal umy$lnie w zamiarze bezpoérednim /
kierunkowym/, podczas gdy nie przyznal sie on do winy i wyjasnil,

iz przedmioty wyposazenia zlicytowanej nieruchomosci zdemontowal w przekonaniu,

ze nadal stanowia jego wilasno$¢, bowiem nie zostaly wycenione w operacie szacunkowym, wykonanym przez
rzeczoznawce majatkowego na zlecenie Komornika.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie M. R.
od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Siedlcach.

W toku rozprawy, obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wnidst o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost
o oddalenie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Oskarzony nie stawit sie o terminie zawiadomiony prawidtowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwala.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila bowiem, aby Sad I instancji dopuscil sie uchybien
skutkujacych koniecznoécig uniewinnienia oskarzonego lub tez uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym w szczegblnoSci zarzucanego przez skarzacego bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody

i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, respektujac okre§lone w art. 7 kpk wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz reguly prawidlowego rozumowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a
takze nalezycie wykazal, iz w zakresie przestepstwa zarzucanego oskarzonemu M. R., jego sprawstwo

i wina nie budza zadnych watpliwoSci.

Rozumowanie Sadu I instancji przedstawione w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z art. 424 kpk, nie
zawiera luk i bledéw o charakterze logicznym badz faktycznym.



Tym samym wywiedziony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
musial zostac oceniony jako oczywiScie bezzasadny.

Wyjasnié nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoéé
za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975r. IT KR 355/74
OSNPG 1975/9/84).

Powyzszych kryteriow nie spelnia apelacja obroncy oskarzonego, ktéry nie wykazat,
w sposob skuteczny wadliwoéci lub niekompletnosci rozumowania Sadu I instancji, poprzestajac na przeciwstawieniu
ocenom i ustaleniom Sadu, wlasnego odmiennego pogladu.

Zasadnicza czeS$¢ argumentacji wysunietej przez obronce skupia sie na probie wykazania, iz Sad orzekajacy, w wyniku
dokonania nieprawidlowej oceny materialu dowodowego

w zakresie okolicznosci istotnych z punktu widzenia ustalenia zamiaru z jakim dzialal oskarzony, blednie przypisal mu
zamiar bezpoéredni i kierunkowy niezbedny dla bytu wystepku z art. 284 § 2 kk. W tej czeéci skarzacy zmierzal zatem
do wykazania niewinno$ci oskarzonego poprzez kwestionowanie realizacji przez niego znamion strony podmiotowe;j
zarzucanego mu czynu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji skarzacy zaprezentowal rowniez argumentacje, z ktorej wynika,
ze kwestionuje on takze realizacje przez oskarzonego elementoéw strony przedmiotowej czynu z art. 284 § 2 Kk,
podnoszac, ze Sad Rejonowy ustalajac, ze oskarzony dopuscié sie tego czynu w okresie od 10 stycznia 2013 r. do 13
maja 2013 r., pominagl okoliczno$¢, ze oskarzony, do dnia wydania przez Sad Rejonowy

w Siedlcach w dniu 12 marca 2013 roku postanowienia o przysadzeniu P. O. wlasnoéci nieruchomosci potozonej przy
ulicy (...) w S., byl jej wlascicielem, co oznacza, ze zabierajac do tego dnia, przedmioty mieszczace sie w tym budynku,
nie mégt popelnié¢ przestepstwa przywlaszczenia.

Z uwagi na to, ze ocena realizacji znamion strony podmiotowej czynu aktualizuje sie dopiero w sytuacji gdy nie ma
zadnych watpliwosci, Ze znamiona strony przedmiotowej zostaly zrealizowane, w pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy
odniesie sie do tych twierdzen skarzacego, w ktorych podwaza on mozliwo$é przywlaszczenia przez oskarzonego
przedmiotowych ruchomosci, z uwagi na przyslugujace mu prawo wlasnos$ci do nieruchomosci, ktorej czesé skladowa
one stanowily.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil czasookres popelnienia przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu przyjmujac, ze miato to miejsce w okresie od

10 stycznia 2013 . tj. dnia licytacji przedmiotowej nieruchomosci, do 13 maja 2013 r. tj. dnia w ktorym P. O. faktycznie
przejat te nieruchomo$c i ujawnil brak opisanych

w zarzucie przedmiotéw. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie bylo podstaw do bardziej
precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Wbrew sugestii skarzacego, zdaniem Sadu II instancji, nie ma zadnych
merytorycznych podstaw, do stwierdzenia, ze skoro oskarzony w czesci okresu wskazanego w opisie czynu mu
przypisanego, byl jeszcze formalnie wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S., to nie mégl dopuscié
sie w tym czasie przywlaszczenia powierzonych mu w toku postepowania egzekucyjnego sygn. akt Km (...)ruchomoéci
stanowigcych czeéci sktadowe tej nieruchomosci.

Jak wynika z akt sprawy, nieruchomoé¢ przy ul. (...) w S., zajeta zostala przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Siedlcach A. O.



w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt. KM (...), prowadzonego przeciwko dluznikowi M. R.. Z chwila
zawiadomienia dluznika o tej czynnoSci, zajecie to stalo sie wobec niego skuteczne. Jednocze$nie komornik
poinformowal M. R., iz zgodnie z art. 931 kpc, nieruchomo$¢ ta pozostaje w jego zarzadzie

iw zwigzku z tym zobowiazany jest zarzadzaé nia w sposob zgodny z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, do
momentu prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (art. 999 kpc), oddania nieruchomosci nabywcy
licytacyjnemu (art. 993 i 994) badZz do chwili odjecia mu zarzadu. O skutkach zajecia i obowigzku wykonywania
zarzadu dluznik pouczony zostal przez komornika, dlatego M. R. niewatpliwie zdawat sobie sprawe z tego, ze od tego
momentu jego uprawnienia w stosunku do zajetej nieruchomosci oraz jej czeéci sktadowych, sa ograniczone, a on
jako zarzadca ma przede wszystkim obowigzek utrzymania nieruchomos$ci co najmniej w stanie niepogorszonym,
do czasu jej sprzedazy w toku postepowania egzekucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nadzorujacy postepowanie
egzekucyjne, uprawniony byl do ustanowienia innego zarzadcy zajetej nieruchomoéci niz dluznik, gdyby uznal, ze
sprawowanie prawidlowego zarzadu tego wymaga, co mogloby wigzacé sie z utrata przez M. R. mozliwoS$ci korzystania
z tej nieruchomoéci.

W $wietle powyzszego wyjaénic nalezy, iz powierzenie rzeczy ruchome;j

w rozumieniu art. 284 § 2 kk polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu wilasdcicielowi
(posiadaczowi) lub innej osobie posiadajacej prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa
nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasno$cia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzona. Powierzenie nie
wymaga szczegblnej formy prawnej, jak réwniez precyzyjnego okreélenia zakresu uprawnien osoby otrzymujacej
powierzona rzecz. Istotne jest natomiast, aby sprawca byl Swiadom tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa
dysponowania (rozporzadzenia) nig jako wlasna. Sprawca powinien mie¢ §wiadomosé¢, ze tej rzeczy moze uzywac tylko
w granicach okreslonych przez wlasciciela.

W $wietle opisanych wyzej ustalonych w sprawie okolicznoéci, tak rozumiane powierzenie rzeczy niewatpliwie
nastgpito w odniesieniu do powierzonego oskarzonemu, jako dozorcy w toku postepowania egzekucyjnego sygn. akt
KM (...), mienia w postaci dziesieciu sztuk kaloryfer6w, wanny, dwéch umywalek, dwoch muszli klozetowych oraz
pieca gazowego CO, ktore stanowily czeSci skladowe zajetej przez komornika nieruchomosci.

Oceny w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion strony przedmiotowej czynu

z art. 284 § 2 kk, w okresie od 10 stycznia 2013r. do 13 maja 2013 r., nie mogla zmienié¢ okoliczno$¢, ze wlasnosé
nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), przysadzona zostala na rzecz P. O. dopiero postanowieniem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 marca 2013r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 2234/12.

Zauwazy¢ nalezy, iz licytacja przedmiotowej nieruchomosci przeprowadzona zostala

w obecnoéci M. R. w dniu 10 stycznia 2013 roku. Z chwila zaoferowania najwyzszej ceny przez P. O. i zamkniecia
przetargu po wylonieniu nabywcy nieruchomoscei, dtuznik utracil mozliwo$é zapobiezenia sprzedazy licytacyjnej
bowiem moment zamkniecia przetargu, jest to koncowy termin, w ktérym dluznik moze zaplatg dlugu i kosztéw
postepowania, spowodowaé umorzenie egzekucji

z nieruchomosci. Po zamknieciu przetargu, Sad w osobie sedziego, pod ktorego nadzorem odbywala sie licytacja,
rozpoczal czynnoéci prowadzgce do formalnego nabycia prawa wlasnoSci przez P. O.. W tym celu Sad wydal
postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktéry zaoferowal najwyzsza cene, a po spelieniu przez niego
warunkéw licytacji, zyskal on juz prawo do przysadzenia na jego rzecz wlasnosci (art. 995 kpk),

co ostatecznie w niniejszej sprawie nastgpilo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego

w Siedlcach z dnia 12 marca 2013 roku. W zwiagzku z tym, w dniu 13 maja 2013 roku przejal on te nieruchomos$é od
poprzedniego wlasciciela, tj. M. R. i wtedy

to stwierdzil brak przedmiotéw wskazanych w zarzucie. Bezsporna jest w niniejszej sprawie, niekwestionowana przez
oskarzonego i jego obronce okolicznos¢, ze przedmioty

te zdemontowal oraz zabral dla siebie, oskarzony.



W Swietle powyzszych rozwazan nie byto zadnych watpliwoéci, ze po zakonczeniu licytacji wylonieniem nabywcy
nieruchomo$ci oraz po udzieleniu przez Sad przybicia, osoba, ktorej faktycznie przystugiwalo uprawnienie do
przedmiotéw znajdujacych sie

w sprzedanym budynku, byl P. O., a M. R. mial tego pelna §wiadomo$¢. Jedynie do formalnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci konieczne byto podjecie przez Sad czynnoSci procesowych wymagajacych czasu. W takiej sytuacji,
zdemontowanie przez oskarzonego oraz zabranie przez niego przedmiotéw opisanych

w zarzucie, bez wzgledu na to czy nastapilo to przed wydaniem przez Sad w dniu 12 marca 2013r. ww. postanowienia
o przysadzeniu wlasnosci, czy po tej dacie, bylo niewatpliwie dzialaniem podjetym z pokrzywdzeniem nabywcy
nieruchomodci, tj. P. O..

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze realizacja przez oskarzonego M. R. znamion strony przedmiotowej czynu z art. 284
§ 2 kk, jest niewatpliwa.

W tym miejscu nalezy wiec odnie$¢ sie do twierdzen skarzacego kwestionujgcych ustalenie Sadu Rejonowego w
zakresie realizacji przez oskarzonego znamion strony podmiotowej przypisanego mu przestepstwa.

Oczywiécie nalezy podkreslic, iz racje ma skarzacy, podnoszac, ze dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego dzialaniu towarzyszyt tzw. animus rem sibi
habendi,

tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (np. wyroki SN z dnia 14
stycznia 2003 r. II KKN 273/01, LEX nr 75381 i z dnia 24 kwietnia 2007 r. IV KK 34/07, LEX nr 578208). Innymi
stowy, dla realizacji znamion strony podmiotowe]j przywlaszczenia niezbedna jest po stronie sprawcy $wiadomo$é
braku tytulu prawnego do cudzej rzeczy ruchomej oraz wola wlaczenia, mimo to, tej rzeczy do swego majatku badz
postapienia z rzecza jak z wlasng w inny sposdb.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy zasadnie doszedl do wniosku, oskarzony obejmowal zamiarem
bezposrednim i kierunkowym zaréwno brak tytulu prawnego do wskazanych w zarzucie przedmiotow, jak i cel w
postaci ich wlaczenia do swojego majatku, kosztem ich nabywcy P. O..

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazal rzeczowo argumenty, ktére przemawiajg
za zasadnoScia takiej oceny. Wyrazone tam stanowisko Sadu uwzglednia wszystkie zebrane dowody i zasluguje na
pelna akceptacje Sadu IT instancji. Warto zwrdci¢ uwage jedynie na najistotniejsze elementy, ktore wskazujg w sposéb
jednoznaczny na prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o przyjeciu, ze
oskarzony zrealizowal znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Skarzacy powolujac sie na wyjasnienia oskarzonego podnidsl, ze oskarzony zdemontowal przedmioty wyposazenia
zlicytowanej nieruchomos$ci w przekonaniu, ze nadal stanowig jego wlasno$é¢, poniewaz nie zostaly one wycenione
w operacie szacunkowym, wykonanym przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie komornika. Oskarzony dzialal
wiec ze $wiadomo$cia, ze rzeczy ruchome nie podlegaly licytacji, a utwierdzila go w tym uzyskana przez niego porada
prawna.

W ocenie Sadu II instancji, przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie gdyz sprowadza sie jedynie do proby przekonania o wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego,
jednoznacznie sprzecznych

z dowodami, z ktérych wynika nieprawdziwo$¢ jego twierdzen.

Nie mozna bylo zaaprobowaé stanowiska oskarzonego, ze z tresSci operatu szacunkowego wynikalo, iz mial on
prawo zabraé przedmioty, o ktérych mowa w zarzucie, poniewaz nie byly one w nim ujete, a w zwiazku z tym nie
podlegaly licytacji. Lektura operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce - R. O., ktérego przedmiotem
jest nieruchomo$é gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, potozona przy ul. (...) w S.,



Swiadczy jednoznacznie, ze dom byl wyceniany razem ze wszystkimi przedmiotami wymienionymi w zarzucie. W
operacie szacunkowym

w cze$ci zawierajacej opis budynku mieszkalnego, zawarte jest stwierdzenie, ze budynek wyposazony jest w
»ogrzewanie wlasne i piec”. Niewatpliwie zatem cala instalacja grzewcza objeta byla tym operatem, a zatem nie tylko
wprost wskazany w nim piec gazowy, ale takze grzejniki stanowiace integralna cze$¢ tej instalacji. W odniesieniu do
pozostalych przedmiotow zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia oskarzonego sa bezpodstawne juz w Swietle zapoznania sie
z okre$leniem przedmiotu operatu szacunkowego. Mianowicie jednoznacznie z jego tresci wynika, ze przedmiotem
operatu byla dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym murowanym wolnostojacym — stan
zamieszkaly. Niewatpliwe jest zatem, ze dom wyceniany byl jako gotowy do zamieszkania, a nie dom w budowie.
Elementy wyposazenia tego domu, ktére zdemontowal i zabral oskarzony, takie jak wanna, umywalki i muszle
klozetowe, stanowia urzadzenia niezbedne do korzystania z instalacji wodnej oraz kanalizacyjnej, bez ktorych
dzialania nie byloby mozliwe uznanie, ze jest to dom gotowy do zamieszkania. Oskarzony wiedzial o tym, ze od
momentu kiedy przejal zarzad nad nieruchomoscia, nie mogl podejmowac czynnosci wplywajacych na pogorszenie
jej stanu,

a mimo to z pelng §wiadomoscia uczynil to, demontujac i zabierajgc dla siebie mienie, ktére spowodowalo, ze w chwili
przejmowania tego domu przez P. O., nie byl on w stanie takim jak opisany w operacie szacunkowym oraz w takim
w jakim znajdowal sie w dniu jego licytacji. P. O. decydujac sie na wylicytowanie tej nieruchomosci, kierowat sie jej
standardem opisanym w operacie szacunkowym, o ktérym przeciez decydowalo m.in. wyposazenie nieruchomosci w
przedmioty stanowiace zasadnicze elementy instalacji koniecznych do zamieszkania w nim.

Podnies¢ nalezy, iz nieporozumieniem jest wskazywanie przez autora apelacji, ze skoro oskarzony mogl zabraé z
tego domu meble, karnisze czy firanki, to mogl tez zabra¢ przedmioty opisane w zarzucie. Nie sposéb przeciez
tak samo traktowaé wskazanych przez obronce dodatkowych elementéw wyposazenia wnetrza domu, z elementami
stanowigcymi czeéci sktadowe instalacji grzewczej, wodnej czy kanalizacyjnej, bez ktorych nie jest mozliwe normalne
korzystanie z domu. Przedmioty te nie musialy by¢ wymienione wprost w operacie, aby osoby zainteresowane w tym
oskarzony, wiedzialy, ze mialy one wplyw na ustalong przez bieglego rzeczoznawce warto$¢ wycenianej nieruchomo$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko tre$¢ operatu szacunkowego oraz logika i do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze
elementy te byly przedmiotem wyceny przedmiotowej nieruchomosci, a wiec, ze wraz z nia nabyl je w drodze licytacji
P. O.. Jednoznacznie potwierdzil te okoliczno$¢ autor operatu szacunkowego R. O.. Swiadek ten zeznal, ze wszystkie
wymienione w zarzucie rzeczy, jako czeéci sktadowe budynku zostaly wycenione wraz z tg nieruchomo$cia. Stwierdzit
jednoznacznie, ze brak tych przedmiotéw ma wplyw na warto$¢ nieruchomosci i gdyby nieruchomosé byta szacowana
bez tych przedmiotéw, jej warto$c bylaby nizsza (k. 63v, 143-143v).

Nie potwierdzily sie tez w toku postepowania podawane przez oskarzonego okolicznoéci majace uprawdopodobnié
jego twierdzenia o braku $wiadomo$ci co do nieposiadania tytulu prawnego do zabranych przedmiotéw, a dotyczace
rozmow jakie na ten temat mial prowadzié z komornikiem A. O. oraz rzeczoznawcg majatkowym R. O.. Cho¢ w swych
zeznaniach $wiadkowi ci potwierdzili, ze oskarzony rozmawial z nimi na temat zajetej nieruchomogci, to zaprzeczyli
aby moéwili mu, Zze moze zabra¢ przedmioty objete zarzutem, z uwagi na to, Ze nie s3 one wskazane w operacie
szacunkowym i nie byly objete licytacja. Stusznie tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie do zweryfikowania jest podawana
przez oskarzonego okoliczno$é, ze uzyskana przez niego porada prawna, utwierdzila go w przekonaniu, ze byl on
uprawniony do zabrania przedmiotowych ruchomosci. Nie bylo zatem w niniejszej sprawie zadnych merytorycznych
podstaw do oceny, ze oskarzony dziatat

w bledzie, o ktérym mowa w art. 30 kk.

Caloksztalt okolicznoséci sprawy w spos6b bardzo czytelny ukazuje zatem sfere woluntatywna oskarzonego. W
niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze przedmioty, ktére nabyl w drodze licytacji P. O., oskarzony zabral dla
siebie traktujac je jak swoja wlasno$é, pomimo pelnej §wiadomosci braku jakiegokolwiek tytulu prawnego do tych
przedmiotow. Z pelnym wiec rozmystem postepowal z pokrzywdzeniem P. O.. Takie dzialania oskarzonego, jak trafnie
wskazal Sad I instancji, znamionuja zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonych, bo §wiadcza o tym, ze oskarzony
zabrane



z domu przy ulicy (...) w S. przedmioty, nad ktérymi mial sprawowac jedynie dozér w toku postepowania
egzekucyjnego, a ktére komornik sprzedal w drodze licytacji, chcial trwale wlaczyé¢ (i wlaczyl) do wlasnej masy
majatkowej, pozbawiajac tym samym wlasno$ci ich nabywce P. O.. Oceny powyzszej nie mogly zmienié okolicznosci
podawane przez skarzacego w $rodku odwolawczym, z przyczyn wyzej opisanych.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na trafno$é orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy i zasadno$é¢ ustalenia, iz
oskarzony M. R. dopuscil sie czynu z art. 284 § 2 kk na szkode P. O.. Tak jak nie budzi w ocenie Sagdu Odwolawczego
watpliwo$ci wina oskarzonego odnos$nie przypisanego mu w wyroku czynu, tak rowniez

z pelna akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonej mu kary oraz $rodka karnego. Caloksztalt
zastosowanej wobec oskarzonego reakcji karnej czyni zado$¢ wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk
i nast. Odpowiada on bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, uwzglednia wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagato
zmiany ze strony Sadu Odwolawczego.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutu podniesionego w
wywiedzionym §rodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okre§lonych w art. 439 i 440 kpk podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W przedmiocie kosztow sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



