Sygn. akt II Ka 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Dariusz Pottorak
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy skazanego M. D.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt Il K 25/15

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasgdza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. W. w S. kwote 147,60 zl (w tym 27,60 zI podatku VAT) tytulem
sprawowanej z urzedu obrony skazanego M. D. w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt Il Ka 212/15

UZASADNIENIE

Skazany M. D. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach II K 84/14 i 11
K 266/09.

Sad Rejonowy w Siedlcach prawidlowo ustalil, iz w realnym zbiegu pozostaja czyny objete wyrokami wydanymi w
sprawach IT K 84/14 i1 IT K 47/14, natomiast w zbiegu tym nie pozostaje czyn objety wyrokiem w sprawie II K 266/09,
wydanym przed popeklieniem przez skazanego czynéw objetych wczes$niej wskazanymi wyrokami. Sad orzekajacy
stwierdzil, ze skoro w sprawie II K 47/14 zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, a w sprawie IT K 84/14 kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, a nie zaszly zadne
przestanki do tego, aby orzec kare laczng z warunkowym zawieszeniem wykonania i niezasadne bytoby orzeczenie kary
lacznej bez warunkowego zawieszenia — wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 roku na podstawie art. 572 kpk postepowanie
w sprawie umorzyt.



Apelacje od wyroku wniost prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok w caloSci i na podstawie art. 427 §2 kpk oraz art. 438
pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 569 § 1 kpk poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz nie zachodza
przestanki do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach II K 84/14 oraz II K 47/14 Sadu Rejonowego
w Siedlcach przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym o pozostawaniu czynéw objetych tymi wyrokami w zbiegu
realnym, co w efekcie doprowadzilo do btednego niezastosowania art. 85 kk i umorzenia postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego na zasadzie art. 572 kpk przy przyjeciu braku podstaw do orzeczenia kary lacznej.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Podniesiony w apelacji zarzut i zawarty w niej wniosek uzna¢ nalezy za uzasadnione.

W caloéci nalezy podzieli¢ przytoczona w apelacji argumentacje. Niewatpliwie z treéci art. 85 kk wynika, ze o ile
zachodza przestanki formalne do orzeczenia kary lacznej, to sad taka kare orzeka.

Natomiast z tresci art. 89 § 1 kk wynika, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia i z warunkowym zawieszeniem kary sad moze w wyroku lacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnosci, a zatem moze tez orzec kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia. Przytoczone przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosza sie do stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie zmiany art. 89 § 1 kk wprowadzonej Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
Ustawy — Kodeks karny, Ustawy Kodeks postepowania karnego, Ustawy Kodeks karny wykonawczy, Ustawy — Kodeks
Karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206 poz. 1589 ze zm.). Na gruncie przepiséw obowigzujacych
przed wejéciem tej zmiany w zycie obowigzywal zakaz orzekania kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, jako kary
lacznej w sytuacji, gdy obok kary pozbawienia wolno$ci bezwzglednej, podlegala laczeniu kara pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Po zmianie przypisu art. 89 § 1 kk w takiej sytuacji istnieje podstawa do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.11.2013r. I KZP 13/13 ,W wyniku wprowadzonych zmian z
dniem 8 czerwca 2010r. art. 85 kk w zw. z art. 89 § 11 § 1a kk wynika norma kompetencyjna wskazujaca na
konieczno$¢ wymierzenia w wyroku lacznym kary lacznej, gdy polaczeniu podlegaja odpowiednio kary rodzajowe
niezaleznie od zastosowania warunkowego zawieszenia ich wykonania, przy jednoczesnym wskazaniu na mozliwo$é
warunkowego zawieszenia kary lacznej”. Z uchwaly tej wynika, iz po wprowadzeniu zmiany przepiséw powstala
konieczno$¢ kazdorazowego orzekania kary lacznej przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 kk, niezaleznie
od zastosowanego Srodka probacyjnego co do ktérejkolwiek z kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie umorzyt postepowanie w sytuacji,
gdy spelnione zostaly warunki do wydania wyroku lgcznego. Spowodowaé to musialo uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z wyzej przytoczonych wzgleddéw orzeczono, jak w wyroku.



