Sygn. akt II Ka 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Krystyna Swiecicka
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 .

sprawy A. P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 263 §1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K 60/14

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od
oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa 1910 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, pozostala czes$é
wydatkéw przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt II Ka 216/15

UZASADNIENIE

A. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2013 r. w S. w woj. (...), w zamiarze by J. C. dokonal czynu
zabronionego sprzedazy, bez wymaganego prawem zezwolenia, ustalonej osobie, broni palnej w postaci jednej sztuki-
sztucera kal. (...)zlozonego z elementéw pochodzacych od réznych egzemplarzy karabinéw systemu (...) oraz 5 sztuk
amunicji od broni palnej sztucerowej kal. (...) W., ulatwil jego popelnienie, poprzez udzielenie informacji w czasie
transakcji szczegolowych informacji o przedmiotowej jednostce broni,

Hg.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k.
A. P. zostal oskarzony o to, ze:

1. (p. X a/o) w dniu 20 marca 2013 r. w S. w wojewodztwie (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bez
wymaganego prawem zezwolenia dokonal sprzedazy J. C. broni palnej w postaci — dwoch sztuk karabinéw N. model



(...)imodel (...)kal. (...), w tym karabin model (...)z thumikiem huku, broni szczegblnie niebezpiecznej przystosowanej
do strzelania z uzyciem thumiku huku, jednej sztuki karabinu M. (...) model (...), jednej sztuki broni krotkiej — pistoletu
M. kal. (...)oraz 6 sztuk amunicji do broni palnej kal. (...)osiagajac korzy$¢ majatkowa w kwocie 7500 zl,

H.oczynzart. 263 § 1 k.k.

2. (p. XTI a/o) wnieustalonym blizej dniu w okresie od 20 marca (...). do 12 kwietnia 2013 r. w S. w wojewodztwie (...),
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez wymaganego prawem zezwolenia, dokonal sprzedazy J. C. broni palnej
w postaci jednej sztuki sztucera kal. (...) nr (...), wyrobionej przez przelozenie z elementéw pochodzacych z réznych
egzemplarzy karabindéw systemu M. broni szczegoblnie niebezpiecznej, przystosowanej do strzelania z uzyciem thumiku
huku, 5 sztuk amunicji do broni palnej sztucerowej kal.(...)W., a takze 1361g substancji wybuchowej w postaci trytolu
— kruszacego materialu wybuchowego, osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie lgcznie 5500 zl,

tj,oczynzart.171 § 1w zb. z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. (p. XII a/o) wnieustalonym blizej dniu w okresie od 12 kwietnia 2013 r. do 17 kwietnia 2013 r. w S. w wojewodztwie
(...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez wymaganego prawem zezwolenia dokonal sprzedazy J. C. 2269g
substancji wybuchowej w postaci trotylu — kruszacego materialu wybuchowego, za nieustalong kwote,

.oczynzart. 171 § 1 k.k.

4. (p-XIII a/o) w nieustalonym blizej dniu w okresie od dnia 19 kwietnia 2013 r. w K. w wojewodztwie (...) w miejscu
swojego zamieszkania, bez wymaganego prawem zezwolenia, wyrobil samodzialowa bron palng w postaci:

- karabinka kal. ok. (...)wyposazonego w samodzialowo wykonany thumik huku oraz samodzialowo wykonane 2 sztuki
tlumikow huku do tej broni, bron szczegdlnie niebezpieczna,

- 2 szt. Karabinkow kal. (...),

- 2 szt. jednostrzalowych pistoletow kal. ok. (...)przystosowanych do strzelania z uzyciem tlumika huku z 2 szt.
samodzialowo wykonanych ttumikéw huku, bron szczegoélnie niebezpieczna,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k.

5. (p. XIVa/o) w dniu 19 kwietnia 2013 r. w K. w wojewddztwie (...) w miejscu swojego zamieszkania, bez wymaganego
prawem zezwolenia, posiadat bron palng w postaci:

- karabinka W. mod. (...) kal. (...),

- pistolet (...)kal.(...)L.,

- pistolet sygnalowy P. kal.(...),

- rewolwer S.mod. (...)kal. (...),

oraz istotne cze$ci broni w postaci:

- lufy z karabinka G. mod. (...) kal. (...),

- lufy kal. ok. (...),

- lufy z mechanizmem spustowo - uderzeniowym z karabinka systemu F. kal. (...),

- zamka karabinu maszynowego (...)kal. (...),



- zamka karabinu maszynowego (...)kal.(...),

- dwoch sztuk komér zamkowych z karabinkéw M.,
amunicje do broni palnej w postaci:

- 5 sztuk naboi kal. (...)

- 23 sztuk naboi sygnalizacyjnych,

- 315 sztuk naboi réwnego kalibru, innego niz (...),
- 154 szt. naboi wykonanych samodzialowo, jako naboi szczegdlnie niebezpiecznych,
istotne czedci amunicji w postaci:

- 287 szt. tusek réznego rodzaju,

- 1834 szt. splonek r6znego rodzaju,

- 2 sztuk niewypaléw naboi kal. (...) R.

t. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

6. (p-XVa/o) wdniu 19 kwietnia 2013 r. w K. w wojewodztwie (...) w miejscu swojego zamieszkania, bez wymaganego
prawem zezwolenia, gromadzil i posiadal substancje oraz przyrzady wybuchowe w postaci:

- 13,275 kg roéznego rodzaju prochéw dezdymnych nitrocelulozowych — miotajacych substancji wybuchowych,
- 89 g kwasu pikrynowego - kruszacego materialu wybuchowego,
- 6 torebek strunowych zawierajacych ponizej gramowe iloéci trotylu — kruszacego materialu wybuchowego,

- 2 sztuki sprawnych technicznie i 3 sztuki pozbawionych ladunkéw wybuchowych granatéw obronnych typu (...) z
ladunkiem lacznie 60 g trotylu,

- 7 sztuk zapalnikéw artyleryjskich do amunicji(...),

- 1 sztuka granatu artyleryjskiego kal. (...),

- 2 sztuki granatow artyleryjskich kal. (...),

g.oczynzart. 171 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II L 60/14:

I. oskarzonego A. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 263 § 1 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
1 (jeden) rok pozbawiania wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 p. 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 2 (dwa) lat tytulem proby;

II. oskarzonego A. P. uznal za winnego:

« dokonania zarzucanego mu w p. X aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 1 k.k. i za czyn
ten na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jeden) roku i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200



(dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych; na postawie art. 45
§ 1 k.k. za czyn ten orzekl §rodek karny w postaci przepadku réwnowartosSci osiagnietej korzys$ci majatkowej w
kwocie 7.500 (siedem tysiecy piecset) zlotych;

« dokonania zarzucanego mu w p. XI aktu oskarzenie czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 171 § 1 k.k. w zb. z art.
263 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawiania wolno$ci; na postawie art. 33 § 2 k.k. za czyn
ten wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych; na podstawie art. 45 § 1 k.k. za czyn ten orzekl $rodek karny w postaci
przepadku réwnowartoSci osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 5.500 (pieé tysiecy pieéset) zlotych;

 dokonania zarzucanego mu w p. XII aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 171 § 1 k.k. i za czyn
ten na podstawie art. 171 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art. 33 § 2 k.k. za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

» dokonania zarzucanego mu w p. XIII aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 1 k.k. i czyn
ten na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jeden) roku pozbawiania wolnoSci;

+ dokonania zarzucanego mu w p. XIV aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k., przy
czym zmienil jego opis w ten sposob, iz w miejsce ,,287 sztuk lusek réznego rodzaju” przyjat ,,287 sztuk tusek
r6znego rodzaju z nieodpalonymi sptonkami” oraz w miejsce ,,1834 sztuki splonek r6znego rodzaju” przyjat ,,1034
sztuki splonek réznego rodzaju” i za czyn ten na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jedne)
roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ dokonania zarzucanego mu w p. XV aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 171 § 1 k.k., przy
czym zmienil jego ppis w ten sposdb, iz w miejsce ,2 sztuk sprawnych technicznie i 3 sztuk pozbawionych
tadunkéw wybuchowych granatéw obronnych typu (...)tadunkiem lacznie 60 g trotylu” przyjat ,,2 sztuk sprawnych
technicznie granatéw obronnych typu (...)z fadunkiem lacznie 60 g trotylu” oraz w miejsce ,,13,275 kg réznego
rodzaju proché6w bezdymnych nitrocelulozowych — miotajacych substancji wybuchowych” przyjal ,12,821 kg
réznego rodzaju prochéw bezdymnych nitrocelulozowych — miotajacych substancji wybuchowych” i za czyn ten
na podstawie art. 171 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawiania wolno$ci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu
laczng kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary grzywny
polaczyli wymierzyl oskarzonemu laczna grzywne 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych;

ITI. zwolnil oskarzonego A. C. z kosztoéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa;

IV. zasadzil od oskarzonego A. P. na rachunek Skarbu Panstwa 1900 (tysiac dziewiecset) zlotych tytulem oplaty oraz
10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkow postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiéd} prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach, a takze obronca
oskarzonego A. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ oskarzonego A. P..

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razgca niewspoéhmiernoé¢ kary lacznej poprzez bledne
ustalenie przestanek wymiaru kary lacznej — bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy
czynami i orzeczeniu lacznej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy prawidlowo analizowane i ocenione
przestanki wskazuja, iz kara laczna winna by¢ orzeczona w wyzszym wymiarze 4 lat pozbawiania wolno$ci.



Podnoszac powyzsze prokurator wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. P. za czyny przepisane lacznej kary pozbawiania wolnoSci w wymiarze 4 lat.

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w czesci dotyczacej osk. A. P. w caloSci, wyrokowi temu
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 60 § 3 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie co spowodowalo
niezastosowanie tego przepisu,

2. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnoéci art. 2 § 2, 5 § 2, 7 424
k.p.k. polegajaca m.in. na:

- thumaczeniu niedajacych sie usungé watpliwosci co do faktu popelnienia przez oskarzonego czynu z pkt. XIV i XV
aktu oskarzenia w zakresie przypisania mu posiadania bez wymaganego zezwolenia 1034 splonek r6znego rodzaju
oraz 12,821 kg réznego rodzaju prochéw bezdymnych nitrocelulozowych, skoro wedlug przepiséw Ustawy o broni i
amunicji mogt je posiadac,

- sprzecznoéci w uzasadnieniu polegajaca m.in. na tym, ze Sad ustala iz:

oskarzony sprzedal J. C. przedmioty wymienione w pkt. X, XI, XII a/o i jednocze$nie ustala, ze nie mial pojecia komu
sprzedawal i ze nie dokonal weryfikacji nabywcow;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia m.in. polegajacy na ustaleniu, iz;

- oskarzony bez wymaganego zezwolenia posiadal 1034 splonek réznego rodzaju oraz 12,821 kg réznego rodzaju
prochéw bezdymnych nitrocelulozowych, skoro takie zezwolenie jest zawarte w Ustawie o broni i amunicji

- przy sprzedazy opisanej w pkt. X, X1, XII braly udzial tylko dwie osoby i pominieciu udziatu funkcjonariuszy CBS,
- brak jest przeslanek do warunkowego zawieszenia osk. P. orzeczonej kary pozbawiania wolno$ci,

4. razaca niewspoOlmiernos$é (surowos$¢) orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci poprzez niezastosowanie wobec
oskarzonego A. P. nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 lub § 3 k.k., oraz nie orzeczenie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawiania wolno$ci.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego A. P. wniost o:

I. zmiane w wyroku zaskarzonej czeci i wyeliminowanie z opisu czynu oskarzonemu posiadania bez pozwolenia:
1034 splonek réznego rodzaju (pkt. XIV a/o) i 12,821 kg réznego rodzaju prochéw bezdymnych nitrocelulozowych
(pkt. XV a/o),

II. zastosowanie wzgledem oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 21 § 3 k.k., oraz o
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolno$ci, ewentualnie,

III. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto, obronica oskarzonego wniost o przeprowadzenie aktualnego wywiadu Srodowiskowego odnoscie osk. A. P..

W toku rozprawy odwolawczej w dniu 29 maja 2015 r. obronca skarzonego poparl wniosek dowodowy zawarty w
apelacji o dopuszczenie dowodu z aktualnego wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora.

Oskarzony przylaczyl sie do wniosku swojego obroncy, za$§ prokurator nie oponowal co do wniosku obroncy
oskarzonego.



Sad postanowil, uwzgledniajac wniosek obroncy oskarzonego, rozpoznanie sprawy odroczy¢ do dnia 17 lipca 2015
r. oraz dopuéci¢ dowdd z wywiadu §rodowiskowego kuratora sadowego, ktoremu zakreslil 2 tygodniowy termin do
sporzadzenia wywiadu.

W toku rozprawy odwolawczej w dniu 17 lipca 2015 r. Sad postanowil z urzedu uzupeic¢ przewod sadowy wywiadem
kuratora dot. oskarzonego A. P..

Obronca oskarzonego poparl swoja apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wniést o nieuwzglednienie apelacji
prokuratora.

Prokurator popart apelacje Prokuratora Okregowego w Siedlcach oraz wnidst o nieuwzglednienie apelacji obronhcy
oskarzonego.

Oskarzony wniost o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawiania wolno$ci.
Sad zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nalezalo uzna¢ za oczywiScie bezzasadne, gdyz zaden z podniesionych zarzutéow nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Zwazywszy, iz na chwile opracowania niniejszego uzasadnienia oskarzyciel publiczny nie wystapit z
wnioskiem o jego sporzadzenie, Sad Okregowy mogt ograniczy¢ swe wywody jedynie do apelacji obroncy oskarzonego.
Niemniej jednak, zarzut razacej niewspohmierno$ci orzeczonej kary, stanowiacy jedyny zarzut apelacji prokuratora,
poniesiony zostal rbwniez przez obronce oskarzonego.

Sad Odwolawczy nie podzielil zadnego z argumentéw przytoczonych przez obronce oskarzonego w uzasadnieniu
zarzutdéw podnoszonych w apelacji. Zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania, wbrew twierdzeniom obroncy, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i
zostala dokonana z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy w Siedlcach rozpoznajac sprawe w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt
wszelkie okolicznoéci i dowody ujawnione w toku rozprawy glownej, przemawiajace zaréwno na korzysc, jak na
niekorzy$¢ oskarzonego, dokonujac nastepnie na ich podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw natury logicznej, nie byla stronnicza, jak rowniez
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem art. 7 k.p.k.

Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych
motywach wyroku Sad I instancji wskazal bowiem dowody, ktore obdarzyl przymiotem wiarygodnosci oraz wyjasnil,
ktérym dowodom i z jakich powodéw dat wiare. Wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnoéci odméwil i
precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w oparciu o tak dokonang ocene dowodow sa zatem prawidlowe, co w ocenie Sagdu Odwolawczego prowadzi
do przekonania, iz zarzuty apelacyjne podnoszone w tym zakresie przez obronce oskarzonego A. P. sa chybione.
Wystepujace niejasnoSci w dziedzinie ustalen faktycznych, wynikajace m.in. z réznych wersji zdarzenia, zostaly
zredukowane wszechstronna inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Na marginesie zaznaczy¢ mozna jedynie, iz podnoszac zarzut obrazy przepisu
art. 7 k.p.k. tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, apelujacy wlasciwie nie wskazuje z ocena ktorego
dowodu zgromadzonego w niniejszej sprawie sie nie zgadza.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, wskazaé nalezy, iz przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlaczny
i jednoczesne podnoszenie tych zarzutéw w apelacji obroncy oskarzonego moze co najmniej budzi¢ zdziwienie. Do
watpliwoéci o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. nie naleza bowiem watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny dowodow,
a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktéry tego waloru nie posiada. Jezeli Sad dokona
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i ustalenia te sa stanowcze — a tak jest w niniejszej sprawie — to nie



moze zachodzié¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. V
KK 119/13; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. IV Ka 829/13).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie uchybil takze przepisowi art. 2 § 2 k.p.k. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. II AKa 209/12 podstawy apelacji
nie moze stanowi¢ zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k., przepis ten ma bowiem charakter ogblny i nie reguluje zasad
postepowania w sprawach karnych, a jedynie okresla cel do osiagniecia, ktorego stluza konkretne poszczegdlne
przepisy majace te postepowanie uksztaltowaé prawidlowo. Wobec bezzasadnos$ci wyzej wymienionych zarzutéw
nie jest zatem mozliwe wykazanie blednoéci kwestionowanego rozstrzygniecia, albowiem niezbedne jest ujawnienie
uchybien w zakresie poszczeg6lnych norm procedury, a jak wykazano takowe w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z
zachowaniem wymogéw art. 424 k.p.k. i na tyle szczegdlowo, ze pozwala na kontrole odwolawczg prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tym bowiem w sposéb wyczerpujacy wskazano dlaczego wyjasnienia
oskarzonego zasluguja na danie im wiary, zeznania $§wiadkéw, ktorym odmoéwiono waloru wiarygodnoéci oraz
wskazano zeznania Swiadkow, ktéorym Sad dal wiare tylko w ograniczonym zakresie, jednocze$nie szczegdtowo
i wyczerpujaco to argumentujac. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, brak jest w tym uzasadnieniu
sprzeczno$ci odnoszacej sie od ustalenia tozsamo$ci nabywcow sprzedawanej przez oskarzonego broni. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz oskarzony doskonale wiedzial, ze przekazujac bron J. C., trafi ona do ragk nieznanych mu oso6b.
Posiadat §wiadomo$c, ze J. C. jest jedynie posrednikiem, uczestniczacym w nielegalnej sprzedazy i odsprzedaje
on bron, amunicje i materialy wybuchowe dalej kolejnym nabywcom, ktorzy nie sa zwiazani ze Srodowiskiem
myS$liwych. Za tym ustaleniem przemawia caly zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci
wyja$nienia samego oskarzonego oraz zeznania §wiadkéw: J. C., A. C. oraz T. J.. Uzasadnienie Sadu I instancji stanowi
odzwierciedlenie tegoz ustalenia, tym samym w niniejszej sprawie zarzut obrazy przepisu art. 424 k.p.k. jest calkowicie
bezzasadny.

Chybionym jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zdaniem
Sadu II instancji, zarzut ten jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia motywy tej oceny przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza
przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego, ktorego
warto$ciowanie zostalo dokonane z poszanowaniem zasady obiektywizmu oraz zasady swobodnej oceny dowodéw.

Odnoszac sie do twierdzenia obroncy oskarzonego, iz A. P. mogl posiadaé 1034 splonek r6znego rodzaju oraz 12,821
kg roznego rodzaju prochéw bezdymnych nitrocelulozowych, uwypukli¢ nalezy, iz prochy te oskarzony wytwarzal
droga deelaboracji z amunicji wojskowej, ktorej nie mogt w §wietle prawa posiadaé. Zgodnie z dyspozycja art. 14
ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r., amunicje mozna nabywaé na podstawie legitymacji posiadacza
broni lub §wiadectwa broni, wylgcznie dla tej broni, ktora jest okre$lona w legitymacji albo na podstawie §wiadectwa
broni i pisemnego zamoéwienia podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji. W legitymacji my$liwskiej oskarzonego
(k. 97-99) wskazano nazwy broni mysliwskiej jaka mégl on posiadaé, a co za tym idzie, tylko te bron i amunicje
przeznaczong do tego tej broni A. P. mégl posiadaé. Nie miat zatem mozliwo$ci, by wej$¢ w posiadanie amunicji do
innego rodzaju broni niz w pozwoleniu na bron, np. znalezionej, pochodzacej z okresu IT wojny Swiatowej. Nadto, sam
oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznaje, iz ,wyrabialem sobie amunicje innego kalibru niz mialem pozwolenie,
po to by postrzelaé”.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem obroncy oskarzonego, polegajacym na twierdzeniu, iz Sad I instancji
dokonujac ustalen faktycznych pomingl udzial w sprzedazy opisanej w pkt X, X1, i XII a/o funkcjonariuszy Centralnego
Biura Sledczego. Bezsporna okoliczno$¢ stanowi bowiem fakt, iz operacje handlu bronig i materialami wybuchowymi
byly monitorowane przez CBS. Bron zostala nabyta przez funkcjonariuszy CBS w ramach zakupu kontrolowanego.
Swiadkowie incognito zlozyli w sprawie wyczerpujace zeznania, ktére wraz z materialem audio-video zostaly zaliczone



na poczet materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w tym zakresie znajdujg swoje odzwierciedlenie w pisemnych
motywach wyroku Sadu Rejonowego, a tym samym zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Podnoszac kolejny zarzut, polegajacy na ustaleniu, iz w niniejszej sprawie brak jest przestanek warunkujacych
zawieszenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary,
podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygniecie o wymiarze kary i zasadno$ci jej warunkowego zawieszenia stanowi integralng
cze$é orzeczenia o karze i w istotnym stopniu wplywa na drugoinstancyjna ocene, czy orzeczona represja karna nosi
cechy razacej niewspolhmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013
r., sygn. II KK 131/13). Na potrzeby niniejszego uzasadnienia za zasadne w pierwszej kolejnosci uznano odniesienie
sie do wymiaru kary, za$ nastepnie do kwestii jej nadzwyczajnego zlagodzenia oraz warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Razaca niewspolmierno$¢ kary wystepuje wtedy, kiedy orzeczona kara nie uwzglednia w sposbéb nalezyty
stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystraczajaco celow kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Razaca niewspolmierno$é oznacza znaczna, wyrazng
i oczywista, a wiec nienadajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg i
zastuzona. Z razaca niewspotmierno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary mozna przyja¢, iz zachodzi réznica miedzy karg
wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO
75/07, LEX nr 569073).

W ocenie Sadu Odwolawczego, oceniajac wymiar kary orzeczonej przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogow
plynacych z art. 53 kk i nast., z sytuacja takg nie mamy do czynienia, co czyni zarzuty skarzacego w tym zakresie za
chybione.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz czyn z art. 263 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od roku do
lat 10, natomiast czyn z art. 171 § 1 k.k. kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Zaskarzonym wyrokiem
Sadu Rejonowego orzeczono wobec A. P. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze: 1 roku i 6 miesiecy
(odpowiednio za czyn z pkt X a/o), 1 roku i 6 szeSciu miesiecy (czyn z pkt XI a/o0), 1 roku (czyn z pkt XII a/o), 1 roku
(czyn z pkt XIIT a/0), 1 roku i 6 miesiecy (czyn z pkt XIV a/o) oraz 1 roku i 6 miesiecy (czyn z art. XV a/o). Byly to
zatem kary oscylujace w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad I instancji wymierzajac kare laczng pozbawiania wolnoSci, shusznie uksztaltowal jej wymiar majac na wzgledzie
bliski zwiazek przedmiotowy wszystkich czynéw, ktore byly skierowane przeciwko zblizonym dobrom prawnym,
godzily w porzadek publiczny i bezpieczenstwo powszechne oraz zostaly popelnione na przestrzeni krétkiego okresu
czasu. Kara laczna w wymiarze 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci uwzglednia wzajemne relacje miedzy
poszczeg6lnymi czynami zabronionymi, za ktére orzeczono w/w jednostkowe kary podlegajace laczeniu. Zgodnie z
bogatym orzecznictwem obejmujacym to zagadnienie, kara laczna powinna by¢ tym blizsza systemowi absorpcji,
im wieksze jest podobienstwo realnego zbiegu tych przestepstw do zbiegu pozornego. Podobienstwo takie zachodzi
zwlaszcza wtedy, gdy jedno z przestepstw objetych zbiegiem realnym dominuje w ocenie caloci zbiegu lub gdy miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowy, przejawiajacy sie w ich bliskoSci czasowej,
tozsamoSci pokrzywdzonego, tozsamosci lub podobienstwie naruszonych débr prawnych i podmiotowy, obejmujacy
tozsamo$¢ lub podobienstwo formy winy i motywacji sprawcy (wyr. SA w Krakowie z 19.1.2005 r., II AKA 274/04,
KZS 2005, Nr 1, poz. 14; wyr. SA w Krakowie z 20.9.2012 r., IT AKA 168/12, KZS 2012, Nr 10, poz. 39; wyr. SA w
Krakowie z 19.12.2012 1., IT AKA 238/12, KZS 2013, Nr 2, poz. 48; wyr. SA w Lublinie z 27.4.2006 r., I AKA 80/06;
wyr. SA w Poznaniu z 29.11.2012 r., IT AKA 245/12). Kara laczna orzeczona w niniejszej sprawie bedac syntetyczna
i miarodajna oceng przestepczych dzialan oskarzonego nie stanowi rowniez kary razaco surowej, w sposoéb dobitny
$wiadczac o racjonalnoéci karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw.



Wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawiania wolnosci czyni zado§é wymogom plynacym z przepisu art. 53
k.k. Opowiada ona stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw jednostkowych, uwzglednia
wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$é wyrzadzonej przez niego szkody, a takze uwzglednia
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw,
zeby kwestionowa¢ wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, Ze czyny zarzucane oskarzonemu cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz zawinienia.
Okoliczno$é uprzedniej, wieloletniej stuzby w wieziennictwie jaka ma za soba oskarzony oraz okoliczno$é posiadania
pozwolenia na bron jako my$liwy, zwiazana byla przeciez z ponadprzecietna $wiadomoscia oskarzonego nie tylko
w zakresie balistyki, ale rowniez w zakresie znajomoS$ci przepisow prawa - w szczegblnoSci tych dotyczacych
ograniczenia w obrotcie bronig, amunicja i materialami wybuchowymi. Mimo tego, oskarzony zdecydowal sie
nielegalnie wprowadzi¢ do obrotu bron i amunicje, ktéra stwarzala zagrozenie dla porzadku publicznego. Czyny
zarzucane A. P. w pkt X, XI i XII a/o popemil w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a wiec z wyjatkowo niskich
pobudek. Nadto, doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz nie jest w stanie okre$li¢ do kogo w ostateczno$ci trafi ta
bron.

Fakt ten z zestawieniem wagi popelionych czynéw prowadzi do wniosku, iz w przypadku A. P. brak jest pozytywnej
prognozy kryminologicznej, jaka jest wymagana przy orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawiania wolnoéci. Tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledni cele,
jakie powinna ona spekié, czynigc zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz dowodzac braku bezkarnoéci
dla tego typu zachowan, na kt6éra zadnego wplywu nie ma uprzednio pelniona funkcja w stuzbie wieziennej. Nadto,
jest ona wspdlmierna do stopnia zawinienia i wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i
u$wiadomila mu nieuchronnoé¢ poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za wielokrotne naruszenie porzadku prawnego.
Przy wymiarze kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci nie pominieto réwniez motywacji i sposobu zachowania sie
sprawcy, rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoéci i warunkdéw osobistych sprawny, jego sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowania sie po jego popelieniu. Zwazono, iz oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynoéow,
zlozyl takze obszerne i wyczerpujace wyjasnienia. Okoliczno$¢ ta, swoje odzwierciedlenie znalazta m.in. w wymiarze
orzeczonych kar jednostkowych oraz wymiarze kary lacznej, jednak z uwagi na brak pozytywnej kryminologicznej i
wage popelionych czynéw nie przesadza o zasadnoSci orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ mozna, iz znowelizowany art. 69 § 1 k.k. dotyczacy przestanek warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolno$ci, w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), ktora weszla
w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., swoje zastosowanie znajduje jedynie w przypadku skazania na kare pozbawiania
wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Kwestia warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawiania
wolno$ci w niniejszej sprawie zostala jednak doglebnie rozwazona z uwzglednieniem art. 4 k.k. regulujacego kolizje
ustaw w czasie, mieszczaca sie w przedziale zmian normatywnych wyznaczonych ustawa obowigzujaca w czasie
popehnienia czynu i ustawa obowiazujaca w czasie orzekania w sprawie tego czynu, nakazujagcym stosowanie ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji w zakresie braku podstaw zar6wno obligatoryjnego (art. 60
§ 3 k.k.), jak i fakultatywnego (art. 60 § 2 k.k.) nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Argumentacja Sadu Rejonowego zostala szczegblowo omoéwiona w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym i nie wymaga
ponownego przytoczenia. Stosowanie art. 60 § 3 k.k. jest obligatoryjne w przypadku zaistnienia przestanek
okre$lonych w tym przepisie, ktore w niniejszej sprawie nie zaistnialy. Doda¢ mozna jedynie, iz co prawda obronca
oskarzonego w zalozonej apelacji zaznacza, iz przytoczona przez Sad I instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1999 r., I KZP 38/98 nie ma mocy powszechnie obowiazujacej i Sad orzekajacy nie jest nia zwigzany,
niemniej jednak samo sformulowanie tresci przepisu art. 60 § 3 k.k. ,,ujawni on wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelhieniu przestepstwa” oznacza, iz ustawodawca



postugujac sie liczba mnoga, mial na mysli co najmniej 2 osoby. Nie ma zatem racji obronca, ktory twierdzi, iz Sad
Rejonowy nie zastosowal art. 60 § 3 k.k., albowiem dokonat wykladni zawezajacej tegoz przepisu, albowiem w istocie
stosujac go dokonywalby wykladni rozszerzajacej, niezgodnej z pogladami doktryny i przyjeta przez sady powszechne
i Sad Najwyzszy linig orzeczniczg.

W odniesieniu do art. 60 § 2 k.k. nacisk nalezy polozy¢ na tym, iz za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary musza
przemawiaé lgcznie okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe danego czynu. Fakt posiadania dobrej opinii przez
sprawce i konieczno$¢ odbycia kary w warunkach izolacji penitencjarnej przez bylego funkcjonariusza shuzby
wieziennej, wobec licznych okoliczno$ci obcigzajacych, nie uzasadnia zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Shusznie zatem konstatuje Sad Najwyzszy, iz ,,0 zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje
caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych nie tylko osoby sprawcy, lecz takze popelnionego przez niego czynu, analiza
ktorych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okres§lonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie
wspoétmiernej kary jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelni role
kary sprawiedliwej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. WA 14/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 909).
W realiach niniejszej sprawy orzeczone kary za popelnienie kazdego z czynéw zarzucanych oskarzonemu, w Swietle
oceny uwzgledniajacej wszelkie podmiotowe i przedmiotowe okoliczno$ci, dokonanej na podstawie dyrektyw z art. 53
k.k. nie sa karami nadmiernie surowymi. Surowoscia nie cechuje sie rowniez kara lgczna orzeczona z zastosowaniem
absorpcji, nie mozemy zatem moéwi¢ o mozliwoéci nadzwyczajnego ztagodzenia kary laczne;j.

Reasumujge, poczynione przez Sad Rejonowy w Siedlcach ustalenia w zakresie tak stanu faktycznego, jak i winy
oskarzonego A. P. sa w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma watpliwo$ci, co do tego,
ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw. Fakt ten zostal w sposéb bezsporny dowiedziony, co
ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Za popelnienie zarzucanych oskarzonemu
czynéw zostala mu wymierzona zasluzona kara laczna pozbawiania wolnoSci, ktéra nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wywiedziona apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.), zasadzajac od oskarzonego A. P. 1.910 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, pozostala
cze$¢ wydatkow przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w wyroku.



