Sygn. akt II Ka 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 1.

sprawy R. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 193 kk w zb. z art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt IT K 368/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uchyla zawarta w pkt II orzeczenia kare grzywny oraz zawarty w pkt III
orzeczenia §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. C. na odleglo$¢ ponizej 50 m przez okres
5 lat; w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A.
C. kwote 420 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego R.
C. od oplaty za obie instancje i wydatkow za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 231/15
UZASADNIENIE
Oskarzony R. C. oskarzony byl o to, ze:

w dniu 28 marca 2014 roku w miejscowoéci (...), gmina Z., woj. (...) wdarl sie do domu umyslnie uszkadzajac drzwi
wejSciowe, po czym zerwal tapety w dwdch pokojach na skutek czego powstaly straty w kwocie 930 zl na szkode A. C.,

tj. o czyn z art. 193 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku oskarzonego R. C. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 193 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przy
czym ustalil, iz oskarzony wdarl sie do cudzego domu, a warto$§¢ powstalej szkody ustalil na kwote 1.067 zt i za to na



podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 5
lat; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zl, na podstawie art. 41 a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej A. C. na odleglo$¢ ponizej 50 metréw na okres 5 lat; na podstawie art. 41 a § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego zakaz przebywania na posesji polozonej w miejscowosci (...) gm. Z., nalezacej do pokrzywdzonej A. C. na
okres 5 lat; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 439 zt tytulem zwrotu wydatkéw postepowania
i 280 zl tytulem oplaty; zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. C. 576 zl tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony R. C., ktory zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na jego korzy$c¢ zarzucil mu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 4, 71 410 kpk polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim popelnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy R. C. konsekwentnie w toku procesu wyjasnial, iz nie
wdart sie do cudzego domu i nie dzialal z zamiarem uszkodzenia cudzej rzeczy, a pozostawal w przekonaniu, iz z uwagi
na poczynione naklady przystuguje mu prawa do dysponowania nieruchomoscig usytuowana w Z. pod numerem 30,
nadto, iz dokonuje remontu domu aby mieszkac tam z synem P., co potwierdzila §wiadek L. C., a pozostaly material
dowodowy nie daje podstaw do ustalenn odmiennych,

- dokonaniu dowolnej oceny przeprowadzonych dowodéw i rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego wynikajacych
z materialu dowodowego watpliwosci, co do okolicznoSci popelienia czynu wdarcia sie do domu pokonujac jego
zabezpieczenie oraz uszkodzenie drzwi wejSciowych i zerwania tapety, mimo treéci przepis6w prawa rodzinnego art.

28 ! kro,

2. naruszenie przepisu art. 424 § 2 kpk przez lakoniczne uzasadnienie przyczyn orzeczenia w stosunku do oskarzonego
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. C. na odleglo$¢ ponizej 50 m i zakazu zblizania sie do posesji polozonej w
miejscowosci (...), co w konsekwencji uniemozliwilo zapoznanie sie z tokiem rozumowania podjetym przez sad w tym
zakresie i dokonanie kontroli jego poprawnoSci.

Niezaleznie od powyzszego zarzucit rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy
wplyw na jego tre$¢, a bedacy wynikiem obrazy przepis6w postepowania wskazanych powyzej, polegajacy na blednym
przyjeciu, iz oskarzony R. C. dopuscit sie przestepstwa opisanego w art. 193 kk w zb. z art. 288 § 1 w zw. z art. 11 §
2 kk, nadto na wadliwym ustaleniu wysoko$ci powstalej szkody, na nieustaleniu znamion strony podmiotowej czynu
charakteryzujacej sie umyslnoScia, a takze stron przedmiotowej czynu, a mianowicie znamienia wdarcia sie do domu
z uszkodzeniem drzwi wej$ciowych, pominiecie w ustaleniach faktu dokonania nakladéw na nieruchomo$é przez
oskarzonego i tego, iz oskarzony dysponowal kluczem do drzwi wejSciowych, a na nieruchomosci o nr 30 potozonej
w Z. zameldowany jest P. C. — syn pokrzywdzonej i R. C., ktéry na stale zamieszkuje z oskarzonym i ktory zglosit
ojcu che¢ zamieszkania w tym domu, w ktérym tez uprzednio zamieszkiwal, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz
»postepowanie dowodowe nie wykazalo zadnych okoliczno$ci, ktore sklonily oskarzonego do takiego zachowania”.

Zarzucil takze razaca niewspOlmierno$é orzeczonych Srodkéw karnych w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$é ponizej 50 m i zakazu przebywania na posesji polozonej w miejscowosci (...), gm. Z.,
nalezacej do pokrzywdzonej na okres 5 lat, bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 §
112 kk w zw. z art. 56 kk, w szczego6lno$ci nieuwzglednienia okoliczno$ci popelnienia czynu i stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, motywdéw dzialania oskarzonego, sytuacji istnienia konfliktu rodzinnego i majatkowego dotyczacego
przedmiotowej posesji.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Okregowego jedynie zarzut dotyczacy razacej surowos$ci §rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej na odlegtoé¢ ponizej 50 m na okres 5 lat jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie, w pozostalym
zakresie zarzuty apelacyjne s oczywiScie bezzasadne i jako takie na uwzglednienie nie zaslhuguja.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie karne w tej sprawie,
amaterial dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelnienia. Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad ocenial i rozwazal wszystkie dowody zebrane w tej sprawie, nie pomijajac zadnego z nich, za$ ocena tych
dowodow nie narusza regul art. 7 kpk, a zatem nie moze by¢ skutecznie podwazona.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ktéorym dowodom Sad I instancji dal wiare i dlaczego, a ktérym tego przymiotu
odmowit i z jakich powoddw. Argumenty tej oceny sg logiczne, przekonywujace i tym samym zyskaly pelng akceptacje
Sadu Odwolawczego. Ponowne przytaczanie tych samych argumentéw nie jest wiec konieczne. Odnoszac sie do
zarzutu obrazy prawa karnego procesowego, to jest art. 4,7 i 410 kpk polegajacego na bezzasadnym, zdaniem
oskarzonego przyjeciu, ze dzialal on z zamiarem bezpoérednim popelnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy
pozostawal w przekonaniu, ze z uwagi na poczynione naklady przystuguje mu prawo do dysponowania nieruchomosécia

i w zwigzku z tym dokonania remontu domu, aby zamieszkaé¢ z synem w my§él art. 28 * kro, Sagd Odwolawczy uznal
ten zarzut za oczywiScie bezzasadny.

W $wietle zebranych dowodéw, a przede wszystkim dokumentéw w postaci aktéw notarialnych, nie budzi watpliwoSci
fakt, ze przedmiotowa posesja w miejscowos$ci Z. wraz z domem mieszkalnym jest wylgczng wlasno$cia pokrzywdzonej
A. C.. Oskarzony i pokrzywdzona zawarli bowiem malzenska umowe o rozdzielnoSci majagtkowej, wylgczajac
wspolno$¢ ustawowa, a nastepnie A. C. nabyla ze Srodkéw stanowigcych jej majatek odrebny przedmiotowa
nieruchomosé. Fakty te byly oczywiScie znane oskarzonemu i nie kwestionowal ich w toku niniejszego postepowania.
Zgodnie z obowigzujacym prawem, tylko wlasciciel moze dysponowaé swoja wlasnoScia, bez wzgledu na to, czy
naklady na te nieruchomo$¢ poniodst oskarzony, czy tez nie. O ile faktycznie oskarzony poniositby naklady na ten dom,
to ma on jedynie prawo do wystapienia do sadu cywilnego o zwrot tych nakladéw przez A. C.. Nie bez znaczenia
pozostaje tez fakt, ze do czasu innego rozporzadzenia tym mieniem przez A. C. zadne inne osoby, w tym nawet
dzieci pokrzywdzonej nie moga rozporzadzaé tym majatkiem. Przedstawione wyzej kwestie prawne sa tak oczywiste,

ze kazdy normalny obywatel powinien znaé te unormowania prawne. Powolywany przez apelujacego art. 28 * kro
dotyczy sytuacji, gdy malzonkowie pozostaja we wspolnym pozyciu. W takich warunkach prawo do zamieszkiwania
przystuguje obojgu malzonkom, w tym - drugiemu do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb
calej rodziny. W tym przypadku sytuacja taka nie zachodzi, bowiem R. C. i A. C. nie pozostaja we wspo6lnym pozyciu,
mieszkaja osobno, a majatek ten jest majatkiem odrebnym pokrzywdzonej. W $wietle powyzszego bezzasadne jest
twierdzenie oskarzonego, ze jego zamiarem bylo zamieszkiwanie w tym domu, bo chcial tam przebywaé z maloletnim
synem, a nadto ze wczeéniej czynil naklady na ten dom. Maloletni syn pokrzywdzonej, jak stwierdzono wyzej, takze
nie jest uprawniony do dysponowania ta nieruchomoscia, bowiem stanowi ona wylaczna wlasnoéc tylko jego matki. W
tej sytuacji oskarzony nie moze sie zaslania¢ rowniez przepisami dotyczacymi zarzadu majatkiem maloletnich dzieci,
bowiem w tym przypadku dzieci nie maja odrebnego majatku.

Sad Odwolawczy stwierdzil réwniez, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi sytuacja nie§wiadomos$ci bezprawnosci
czynu oskarzonego, bowiem nie mozna sie thumaczy¢ nieznajomos$cia prawa. Nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu
wystepuje wowczas, gdy istnieje blad co do oceny prawnej czynu, a wiec, Ze nie zdaje sobie sprawy, ze to co robi jest
zabronione przez prawo. Zgodnie z utrwalong juz doktryna i orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,usprawiedliwiony
blad to taki, ktérego sprawca nie mogl unikna¢. Kryteria usprawiedliwienia maja przede wszystkim charakter
obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpatrywaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym
miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie uwzgledniajac rowniez kryterium subiektywne, to jest czy
mialby on mozliwo$¢ unikniecia bledu w postaci bezprzecznoéci czynu”. Skoro wiec oskarzony wiedzial, ze nie jest
wlascicielem przedmiotowego domu i dzialki w Z., a jednocze$nie, ze pozostaje z pokrzywdzona w faktycznej separacji,
a nadto, ze ze wzgledu na konflikt miedzy nimi, wlascicielka nieruchomosci nie wyraza zgody na przebywanie
tam oskarzonego i rozporzadzanie tym mieniem, to brak jest podstaw do uznania, ze nie mial on §wiadomosci,



iz wtargniecie na te posesje, a nastepnie uszkodzenie drzwi wejéciowych do domu i zerwanie tapet — a wiec
rozporzadzenie tym mieniem bez zgody wta$ciciela jest przestepstwem.

Powyzsze ustalenia bezspornie wskazuja, ze Sad I instancji nie dopu$cit sie rowniez wskazywanego w apelacji zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych. Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia bezspornie wynika, ze zamek w drzwiach
wejéciowych do tego domu byl uszkodzony, a niewatpliwie biorac pod uwage konflikt miedzy maltzonkami trudno
uzna¢ za wiarygodny fakt, ze A. C. przekazata oskarzonemu klucze do tego mieszkania. Ponadto, gdyby mial faktycznie
te klucze, to nie musialtby uszkadzaé zamkow zeby tam wejéc.

Sad dokonujac wyceny szkody poniesionej przez pokrzywdzona oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy i w ocenie
Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do podwazenia tej oceny.

Sad Okregowy biorac pod uwage powyzsze ustalenia i stan wlasnoSciowy tej nieruchomoéci zasadnie orzekl zakaz
przebywania oskarzonego na przedmiotowej posesji przez okres 5 lat. Skoro oskarzony nie ma zadnych praw do tej
posesji, to szczegblowe udowadnianie tego zakazu nie jest konieczne. W przeciwienstwie do wyzej wymienionego
srodka karnego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze orzeczenie zakazu zblizania sie oskarzonego do
pokrzywdzonej A. C. na odleglo$é ponizej 50 m na okres 5 lat nie jest zasadne i celowe ze wzgledu na fakt, iz wykonujac
wladze rodzicielskg w stosunku do maloletnich dzieci nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci przebywania tych stron
procesowych chociazby w szkole, do ktdrej dzieci uczeszczaja lub w innych pomieszczeniach (szpital, przychodnia
zdrowia, boiska szkolne itp.). Tak wiec orzekanie takiego zakazu uniemozliwialoby wla$ciwe sprawowanie tej wladzy
dla dobra dzieci. Pokrzywdzona, zdaniem Sadu Okregowego, bez takiej konieczno$ci nie bedzie musiala miec
bezposredniego kontaktu z oskarzonym, a jak wynika z dowod6w w tej sprawie, do miejscowos$ci Z. udaje sie zazwyczaj
w obecno$ci innych doroslych oséb.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposdb, ze uchylil zawarty w pkt III Srodek
karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. C..

Rozwazajgc okoliczno$ci w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego R. C. kary, Sad Odwolawczy doszedl do
przekonania, ze z uwagi na rodzinny charakter tej sprawy, a nadto sytuacje finansowa oskarzonego nalezalo rowniez
uchyli¢ orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny. Sad Okregowy mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze oskarzony
opiekuje sie synem P., ma powazne dlugi a nadto, ze uchylenie tej kary moze przyczynié sie do szybszej normalizacji
stosunkow w tej rodzinie. W pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za stuszne i sprawiedliwe.
Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przy wymiarze orzeczonej wobec oskarzonego
kary kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk i nastepnych i uwzglednil przede wszystkim cele w zakresie prewencji
ogoblnej i indywidualne;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 456 kpk oraz art. 624 § 1 kpk orzekl, jak
w wyroku.

Na podstawie ar.t 6277 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej koszty
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.



