Sygn. akt II Ka 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy J. K., A. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dn. 07.07.1994r. Prawo Budowlane w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt II K 863/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasgdza od oskarzonych: J. K. i A.
K. na rzecz Skarbu Panstwa po 110 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 247/15

UZASADNIENIE

J.K.1A. K. zd. S. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku w miejscowosci R.,
gm. D., powiat (...), wojewddztwo (...) wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, pomimo wielokrotnych
zawiadomien, kazdorazowo swoja nieobecnos$cia udaremniali przeprowadzenie kontroli budynku pracownikom (...)
z M.,

tj. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 07.07.1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 12 k.k.
(Dz. U. z 2013 roku poz. 1409 t.j. ze zmianami)

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt II K 863/14, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. ustalajac, ze oskarzeni: J. K. i A. K. w okresie od grudnia 2013 roku do stycznia 2014 roku w miejscowosci
R., gm. D., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w krétkich odstepach czasu



w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomimo dokonania zawiadomien o wyznaczonym terminie czynnos$ci
kontrolnych, dwukrotnie, tj. w dniu 04 grudnia 2013 roku i w dniu 17 stycznia 2014 roku swoja nieobecnoScia
udaremnili pracownikom Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w M. przeprowadzenie kontroli budynku
mieszkalnego jednorodzinnego usytuowanego na dzialce gruntu nr (...), czym wyczerpali dyspozycje art. 91 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 07.07.1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 12 k.k. — na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art.
67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonych: J. K. i A. K. na okres proby wynoszacy 1
rok w stosunku do kazdego z nich;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych: J. K. i A. K. $wiadczenie pieniezne
w kwocie po 1.000 zt od kazdego z nich na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

II1. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwote po 70 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w sprawie oraz kwote po 100 z} tytulem oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywi6dl obronca oskarzonych, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane poprzez przyjecie, ze zachowanie
polegajace na nieobecnosci przy czynno$ciach kontrolnych wypelnia znamiona udaremnienia tych czynnosci.

2. obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, j.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego:
- w postaci wyja$nien oskarzonych jako cze$ciowo niewiarygodnych,

- w postaci zeznan $wiadkéw jako wiarygodnych

co w konsekwencji doprowadzilo do bledéow w rekonstrukgji stanu faktycznego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na:

a) ustaleniu, ze oba zawiadomienia, tj. zdnia 29/10/2013 r.izdnia 13/12/2013 r. byly dwukrotnie awizowane, podczas
gdy zwrécone do nadawcy przesylki nie zawieraja w tym zakresie zadnych adnotacji.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzuconego im czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonych popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy nie dopuscil sie podniesionych w niej uchybien.

Sad II instancji stwierdza przede wszystkim, iz zarzuty podniesione przez obronce wykazuja wzajemng logiczng
sprzeczno$c. Z jednej strony skarzacy podnosi bowiem uchybienie w postaci obrazy prawa materialnego, ktory
polega na jego wadliwym zastosowaniu, lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktoére jest oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna za§ méwic¢ o naruszeniu przepiséw prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe, badz tez jest wynikiem obrazy przepiséw prawa procesowego ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, LexPolonica nr 2090450). Z drugiej za$ strony odwolujacy sie kwestionuje
ocene dowodéw w postaci wyjaénien oskarzonych i zeznan $wiadkoéw, a takze prawidlowosé zastosowania prze-



pisow procedury karnej, ktore to uchybienia czynia wysuniety zarzut obrazy prawa materialnego przedwczesnym
i bezprzedmiotowym. Z niezrozumialych przyczyn apelujacy wystepuje zarazem z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory powinien zostaé postawiony wowczas, gdy nie jest kwestionowana prawidlowos$¢ przebiegu
postepowania dowodowego odno$nie do budowania podstawy dowodowej orzeczenia ani tez dokonanej przez sad
oceny tych dowod6w. Wysuniecie zarzutu wskazanej tre$ci oznacza, ze sad, ustalajac stan faktyczny, wzigl pod uwage
wszystkie dowody, a takze prawidlowo je ocenil. Natomiast ustalajgc stan faktyczny na podstawie tych dowodoéw, sad
pominal wynikajace z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie
wynikaja lub wynikaja, lecz zostaly przeinaczone ( videD. S. Swiecki, Postepowanie odwolawcze

w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 174- 175). Kierujgc sie powyzszymi
uwarunkowaniami, a tym samym majac na uwadze koniecznoé¢ zapewnienia logicznego toku swych wywodow, Sad
Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Bez zajecia
stanowiska w tej materii nie sposéb bowiem racjonalnie odnosi¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ani
tym bardziej do zarzutu obrazy prawa materialnego.

Skarzacy nie ma racji, o ile kwestionuje pierwszoinstancyjna ocene materialtu dowodowego. Motywy tej oceny
przedstawione zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentow
wskazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sad
Okregowy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskow.

Wbrew wywodom obroncy, Sad I instancji stlusznie odmoéwil wiary tej czeéci wyjasnien J. K. i A. K., w ktorej
zanegowali oni swa wiedze w przedmiocie czynno$ci kontrolnych zamierzonych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w M. ( dalej: PINB). Nie sposéb nie zaakcentowaé w tym zakresie, ze na nieodzowno$¢ gromadzenia
materialu dowodowego przez organy nadzoru budowlanego, a tym samym konieczno$¢ podjecia dzialan okre$lonego
wyzej rodzaju, wskazywalo juz uzasadnienie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
3 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 1500/12 r., zapadlego w nastepstwie skargi wniesionej przez obydwoje
oskarzonych (k. 201- 207). Tre$¢ rzeczonego uzasadnienia nie pozwalala wyzej wymienionym spodziewaé sie
szybkiego zakonczenia postepowania administracyjnego, tak jak wywodzil w toku rozprawy glownej J. K. (k. 216).
W przedmiotowym konteksScie zaznaczy¢ nalezy, ze nie spos6b argumentowad, iz wyzej wymieniony nie zdawal sobie
sprawy z dzialan podejmowanych przez PINB, albowiem blednie zrozumial motywy wspomnianego

wyroku z 3 grudnia 2012 r.- sam oskarzony podal bowiem, ze 9 grudnia 2013 r. Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego przestal do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie prosbe o interpretacje
wyroku w zwigzku z tym, ze strona- inwestorzy podniedli , iz dzialania organu sa bezprawne (k. 217v). W tym
stanie rzeczy oskarzeni musieli domysla¢ sie, Zze organy nadzoru budowlanego prowadza dzialania zmierzajace do
uzyskania stosownych dowodéw, niezbednych dla zakonczenia prowadzonego postepowania, a zatem musieli przewi-
dywaé zawarto$c treSciowa kierowanej do nich korespondencji i nie mogli oczekiwa¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
umorzenia postepowania. Za slusznoS$cia zaprezentowanego wyzej wnioskowania pos$rednio przemawiaja rowniez
zeznania R. C. (1), ktory podal, ze po wniesieniu odwolania od pierwotnej decyzji, jeszcze przed zapadnieciem wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jako pracownik PINB, skontaktowal sie telefonicznie z J. K.,
poinformowal go o koniecznoéci przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych oraz udzielit odpowiedzi na jego pytanie o
konsekwencje nie udostepnienia obiektu do kontroli (k. 260). Relacje w przedmiocie przeprowadzenia tejze rozmowy
potwierdza notatka stuzbowa sporzadzona przez tegoz $wiadka i wskazujaca, ze do rozmowy doszlo juz w dniu 16
kwietnia 2012 r. (k. 238). Z wyjaénien J. K. wynika przy tym, ze juz wcze$niej nie tylko odbieral zawiadomienia
o zamierzonej kontroli budynku, lecz réwniez wystepowal o zmiane terminu tejze kontroli (k. 216v- 217). W tym
stanie rzeczy przyjac trzeba, ze oskarzony wiedzial, ze w toku kontroli obecno$¢ wlasciwej osoby jest niezbedna.
Z tych wszystkich wzgledow Sad II instancji doszedl do przekonania, ze malzonkowie K. od grudnia 2013 roku
do marca 2014 roku zdawali sobie sprawe z zamierzen organu nadzoru budowlanego, byli w peli §wiadomymi
znaczenia swojej obecno$ci dla mozliwosci ich urzeczywistnienia, i w oparciu o takg wiedze zgodnie postanowili nie
odbieraé korespondencji kierowanej do nich przez tenze organ. W tym kontekscie chybione jest zaakcentowanie przez
skarzacego, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zgromadzono dowoddw pozwalajacych na przyjecie, ze J. K.



iA. K. znali daty zamierzonych czynnoéci kontrolnych. Skoro przyjeto, ze wymienieni trwali w zamiarze udaremnienia
czynno$ci PINB przez caly wskazany wyzej okres, to oczywistym jest, iz zamiar ten obejmowal takze daty 4 grudnia
2013 r. 1 17 stycznia 2014 T.

W dalszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze inaczej niz chce tego apelujacy, zawiadomienia o czynno$ciach kontrolnych
zamierzonych na dni 4 grudnia 2013 r. i 17 stycznia 2014 r. zostaly w sposob wlasciwy doreczone malzonkom K..
Niewatpliwym jest bowiem, ze wymienieni zamieszkiwali pod adresem, na ktdéry byla kierowana korespondencja
(wyjaénienia J. K.- k. 218), za$ poczynione na niej adnotacje dowodza, iz mimo dwukrotnego awizowania nie zostala
ona odebrana w terminie 14 dni od daty pierwotnego zawiadomienia (k. 11- 11v, 8- 8v). Wobec dochowania wymogow
instytucji doreczenia zastepczego (art. 44 k.p.a.) oraz argumentacji zaprezentowanej wyzej, zupehlie chybionym jest
wywodzenie, ze oskarzeni nie wiedzieli, iz w placéwce pocztowej oczekuja listy od konkretnego organu.

Apelujacy nie ma racji réwniez o tyle, o ile podnosi, ze A. K.nie zdawala sobie sprawy z przebiegu postepowania admini-
stracyjnego zwigzanego z realizacja przedsiewziecia budowlanego w miejscowosci R.. Zwazy¢ trzeba, iz wspomniane
przedsiewziecie wymieniona prowadzila wraz z mezem- J. K., za$ zasady do$wiadczenia zyciowego ucza, ze nie mogla
pozostawac obojetng na zagadnienie tak istotne jak decyzja w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie wzniesionego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. O wiedzy oskarzonej w zakresie przebiegu wspomnianego postepowania
administracyjnego w sposob dobitny $§wiadczy fakt podpisania przez nig skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 6 stycznia 2014 r. (k. 36- 40).

Podobnie chybiony jest zarzut zmierzajacy do zakwestionowania pierwszoinstancyjnej oceny zeznan J. M. i K. P. przez
wskazanie, ze wbrew twierdzeniom wymienionych przeprowadzenie stosownych czynno$ci kontrolnych niekiedy byto
mozliwe mimo nieobecnosci oskarzonych, albowiem na taka mozliwo$¢ wskazaly zeznania R. C. (1), méwiagcego o
obecnosci ,kogo$ z rodziny” i ,pani z dzieckiem” (k. 260v). Zwazy¢ nalezy, ze w myS$l art. 81a ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6Zn. zm.; dalej: PrBud) czynnoéci kontrolne,
zwigzane z wykonywaniem uprawnien nadzoru budowlanego, przeprowadza sie w obecnoSci inwestora, kierownika
budowy lub robo6t, kierownika zakladu pracy lub wyznaczonego pracownika, badz oséb przez nich upowaznionych
albo w obecnosci wlasciciela lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym — w obecnosci pelnoletniego domownika
i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku. W przypadku kontroli podmiotu niebedacego przedsiebiorca,
w razie nieobecnos$ci 0s6b, o ktérych mowa wyzej, w uzasadnionych przypadkach, czynnoéci kontrolne mogg byé
dokonywane w obecno$ci przywolanego peloletniego Swiadka (art. 81a ust. 3 PrBud). Apelujacy, odnoszac sie do
wskazanych wyzej zeznan R. C. (1), z niezrozumiatych powodéw pominat fakt, ze tenze podal, iz Zadna z wymienionych
0s6b de facto nie wyrazila zgoda na pelnienie obowigzkéw wspomnianego $§wiadka (k. 260v).

Z tych wszystkich wzgleddw pierwszoinstancyjna ocena materialu dowodowego nie nosi cech dowolnoéci. Zestawienie
jej efektow z treScia zrekonstruowanego zachowania J. K. i A. K. nie pozwolilo rowniez na zaaprobowanie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych. Z nalezycie ocenionego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil bowiem
wnioski w pelni wynikajace z pozyskanych informacji. Zajecie przedmiotowego stanowiska umozliwilo Sadowi
Okregowemu poddanie analizie zarzutu obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 91 ust. 1 PrBud.

Zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie unormowaniem wskazanego wyzej przepisu, kazdy, kto
udaremnia okres$lone ustawa czynno$ci wlaSciwych organow podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do roku. Skoro z przytoczonej wyzej treSci art. 81a ust. 2 PrBud wynika, ze warunkiem
przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych jest obecnos$¢ oséb charakteryzujacych sie okreSlonymi cechami, to
niezapewnienie obecno$¢ tychze oséb w miejscu i czasie podjecia proby przeprowadzenia rzeczonych czynno$ci jest
réwnoznaczne z ich udaremnieniem. Racje ma przy tym apelujacy, jezeli podnosi, ze niezapewnienie obecno$ci
wskazanych osbb sprawia, ze zachowanie J. K. i A. K. musi by¢ oceniane w kategoriach zaniechania. Obronca
myli sie natomiast, o ile wywodzi, iz brak jest unormowan pozwalajacych na zalozenie, ze inwestor ma szczegdlny
prawny obowigzek dzialania umozliwiajacego przeprowadzenie zamierzonych przez organ nadzoru budowlanego
czynnosci kontrolnych. W przekonaniu Sadu Okregowego obowiazek taki plynie z przytoczonej wyzej tredci art. 91
ust. 1 pkt 1 PrBud. Skoro prace budowlane zostaly zakoniczone, to jedynymi uczestnikami procesu budowlanego,



ktorzy mogliby umozliwi¢ PINB przeprowadzenie kontroli przez zapewnienie obecno$ci wspomnianych wyzej oséb
byli inwestorzy (art. 17 PrBud), tj. J. K. i A. K.. Sam fakt spenalizowania w art. 91 ust. 1 pkt 1PrBud zachowan
uniemozliwiajacych okre§lone ustawa czynnos$ci wlasciwego organu, stanowi zrédlo pozytywnego obowiazku podjecia
dzialan umozliwiajacych przeprowadzenie tychze czynnosci.

Decydujac sie na warunkowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko J. K. i A. K., Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy zwazyl tak stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez nich czynu zabronionego, jak
i pozostale okolicznoéci rzutujgce na mozliwo$¢ postuzenia sie instytucjg z art. 66 k.k. W ocenie Sadu Okregowego,
fakt 3- miesiecznego trwania przez oskarzonych w niewatpliwie przemys$lanym zamiarze przestepnym wykluczyl
stwierdzenie, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci przejawionego przez nich zachowania byl znikomy.

Z tych wszystkich przyczyn, a takze wobec braku przestanek z art. 439
§ 1 k.p.k., apelacja obroncy jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej zarzutow
przesadzila o niemoznoéci uwzglednienia ktéregokolwiek ze sformulowanych przez skarzacego wnioskow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych: J.
K. i A. K. na rzecz Skarbu Parnistwa po 110 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Na wskazane
sumy zlozyly sie kwoty po:

- 90 zl tytulem oplaty (art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z
1983 r., Nt 49, poz. 223 z pd6Zzn. zm.),

- 20 zl tytulem wydatkow (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym- tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 663).



