Sygn. akt II Ka 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Orzechowska

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 T.

sprawy £. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 6 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt VII K 22/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

- w danych osobowych oskarzonego (10 linia od goéry) w miejsce ,,syna W.” przyjmuje ,,syna W.”,

- w cze$ci zawierajacej opis czynu przyjmuje prawidlowa date Dziennika Ustaw, tj. Dz. U. z 2013 1.,
- uzupehia podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu w pkt I kary ograniczenia wolnosci o art. 5883 kk;
II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 259/15

UZASADNIENIE

£. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 wrzeénia 2014 roku w S., ubiegajac sie o zasilek na podstawie ustawy z
dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 185 z pdzn. zm.) i bedac na podstawie tej
ustawy pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zlozyl falszywe oswiadczenie o stanie
majatkowym podajac, ze wspdlnie z matka i siostra prowadzi gospodarstwo domowe w S. przy ulicy (...), podczas gdy
w rzeczywistoSci nie bylo to zgodne z prawda,



. oczynz art. 233 § 6 k.k.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. sygn. VII K 22/15:

I. Oskarzonego E. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 6
k.k. i za to na podstawie art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 /trzech/ miesiecy
ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwadzie$cia)
godzin miesiecznie;

II. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 532,95 zl (pieéset trzydzieSci dwa zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.

ITI. Zwolnil oskarzonego od oplaty oraz kosztéw postepowania przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII K 22/15 na podstawie art. 105
§ 1 k.p.k. orzekl o sprostowaniu oczywistych omylek pisarskich w wyzej wymienionym wyroku w ten sposob, ze
postanowil:

1. Przy wymiarze kary po art. 233 § 1 k.k. wpisaé: , wzw. z art. 58 § 3 k.k.”

2. Skresli¢ pkt IT wyroku o treéci ,zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120,00 /sto dwadzieScia zlotych/ tytulem oplaty oraz kwote 532,95 7zl /pieéset trzydzie$ci dwa zlote
dziewieédziesiat pie¢ groszy/ tytutem pozostalych kosztéw sadowych.

3. W miejsce pkt III wpisaé ,,pkt II”.

Wyzej wymienione postanowienie zostalo zaskarzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach w czeSci
dotyczacej sprostowania pominiecia art. 58 § 3 k.k. przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego L. W. za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 k.k. w wyroku z dnia 12 marca 2015 .

Postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 maja 2015 r., sygn. II Kz 97/15 postanowienie Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 9 kwietnia 2015 r. w zaskarzonej czesci, to jest dotyczacej pkt 1 uchylono.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 marca 2015 r., wniost Prokurator, ktory zaskarzyl wyrok
na korzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Wyrokowi temu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepisow prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niewskazanie przepisu art. 58 § 3 k.k. przy wymiarze kary ograniczenia wolnoSci za
czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 k.k.,

- art. 413 § 1 pkt 31 4 k.p.k. poprzez bledne okreslenie danych okreslajacych tozsamos$é oskarzonego, a mianowicie
przyjecie, iz jest on synem (...) w sytuacji gdy winno byé¢ (...) oraz niedokladne przytoczenie opisu czynu, ktorego
popehienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, a mianowicie przyjecie, iz dziennik ustaw, w ktérym ogloszono ustawe
o pomocy spolecznej jest z 2003 roku, w sytuacji gdy winno by¢ z 2013 roku.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wskazanie w pkt I wyroku przepisu art. 58 § 3 k.k. przy wymiarze oskarzonemu L. W. kary ograniczenia wolnosci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 k.k.,

- wpisanie w komparycji wyroku stowa (...) jako ojca oskarzonego L. W. w miejsce stowa (...),



- wpisanie w komparycji wyroku w czeSci zawierajacej opis czynu zarzucanego oskarzonemu prawidlowej daty
dziennika ustaw, tj. Dz. U. z 2013 w miejsce nieprawidlowo podanego Dz. U. z 2003 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jako zasadna zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu oraz orzeczenia w
zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, nalezalo uzna¢ za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy w Siedlcach w pelni
popiera, zawarte w tym zakresie w zaskarzonym wyroku, stanowisko Sadu Rejonowego w Siedlcach.

Podnoszac zarzut obrazy przepisbw prawa karnego procesowego, stwierdzi¢ nalezy, iz slusznym jest zarzut
prokuratora, iz Sad Rejonowy w Siedlcach przyjal niepelng podstawe prawng skazania £.. W.. Sad Rejonowy w
Siedlcach wymierzajac oskarzonemu kare za czyn z art. 233 § 6 k.k. kierowal sie zasada preferencji kar nieizolacyjnych
i wymierzyl mu kare ograniczenia wolnoéci, ktorej to art. 233 § 6 k.k. nie przewiduje. W tym zakresie, na co wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, odwolal sie do mozliwoéci przewidzianej w tresci art. 58 § 3 k.k., ktory to
zezwala na alternatywne wymierzenie jednej ze wskazanych w nim kar w miejsce kary pozbawienia wolnosci. Nie
wskazano jednak przepisu tego artykulu w podstawie skazania L. W. obok art. 233 § 6 k.k., co nalezalo skorygowac.
Dlatego Sad Odwolawczy zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, iz jako podstawe prawna wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego E. W. kary 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci uzupekil o przepis art. 58 § 3 k.k.

Na marginesie niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy jedynie, iz art. 58 § 3 k.k. uchylony zostal ustawa z dnia
20.02.2015 1., ktéra weszla w zycie 1.07.2015 r. Na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie rozstrzygniecie to bylo
jednak wlasciwe.

Za uzasadniony uznano takze zarzut obrazy przepisow art. 413 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Do najistotniejszych elementéw
treSciowych komparycji wyroku nalezg dane okreslajace tozsamos$é oskarzonego. Szczegodlnie istotne jest przytoczenie
w komparycji wyroku danych, ktére pozwalaja w sposéb nie budzacy watpliwoSci na stwierdzenie tozsamoSci
oskarzonego. Nadto, doktadne okreSlenie zarzucanego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu przestepstwa powinno
- zgodnie z treScig art. 413 § 1 pkt 4 - zawiera¢ m.in. niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion danego
przestepstwa opis czynu. Do jego elementéw nalezy niewatpliwie okreslenie na podstawie przepisow jakiej ustawy, a
co za tym idzie okreSlenie czasu ogloszenia tejze ustawy i jej publikacji w Dzienniku Ustaw RP, oskarzony L. W. ubiegal
sie o zasilek okresowy, skladajac jednoczesnie falszywe zeznania w celu jego uzyskania. Kazdy wyrok powinien bowiem
spelniaé postulat jasnoSci, jednoznacznosci i czytelnoéci (por. wyr. SN z dnia 5 wrze$nia 2003 r., sygn. VKK 150/03).

W niniejszej sprawie zaskarzony wyrok posiadal razgce uchybienia w tym zakresie, i w zwiazku z tym Sad Okregowy
w Siedlcach zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w danych osobowych oskarzonego (10 linia od gbry) w miejsce ,,syna W.” przyjal ,,syna W.”,
- w cze$ci zawierajacej opis czynu przyjal prawidlowa date Dziennika Ustaw, tj. Dz. U. z 2013 1.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa,
uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



