Sygn. akt II Ka 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 T.

sprawy M. B. (1) i G. B.

oskarzonych o przestepstwo z art. 207 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt IT K 749/11

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe M. B. (1) i G. B. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 268/15

UZASADNIENIE

I. M. B. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od lutego 2010 r. daty blizej nieustalonej do 21 listopada 2011r. w S.
gm. G., pow. (...), woj. (...) znecala sie psychicznie nad swoimi teSciami M. i P. B. w ten spos6b, ze wszczynala wobec
nich awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywala ich slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, zabraniala
siadaé na podworku i w sadzie, wyganiajac ich na droge, zakrecala ogrzewanie, a M. B. (2)zamkneta w mieszkaniu od
zewnatrz tak, ze ta nie mogla z niego wyjs¢ oraz w tym miejscu i czasie znecala sie fizycznie nad swoja teSciowa M. B.
(2) w ten sposéb, ze popychala jg i bila po calym ciele drewnianym kijem,

f.oczynzart. 207§ 1 k.k.

II. G. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2010 r. daty blizej nieustalonej do 21 listopada 2011r. w S. gm.
G., pow. (...), woj. (...) znecal sie psychicznie nad swoimi rodzicami M. i P. B. w ten sposob, ze wszczynal wobec



nich awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ich stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, zabranial im
przesiadywac na podworku i w sadzie, wyganiajac ich na droge oraz zakrecal ogrzewanie,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku Sqd Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzona M. B. (1) w granicach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu uznat ja za winng tego, ze w okresie od
lutego 2010 r. daty blizej nieustalonej do 21 listopada 2011r. w S. gm. G., pow. (...), woj. (...) znecala sie psychicznie nad
swoimi teSciami M. i P. B. w ten sposob, ze wszczynala wobec nich awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywala ich
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, zabraniala siada¢ na podwérku i w sadzie, wyganiajac ich na droge,
tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazal ja
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. B. (1)
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 lat, oddajac ja na podstawie art. 73 §1 kk
w okresie proby po dozor kuratora;

III. przyjmujac, iz M. B. (1) w granicach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu w dniu 11 lipca 2010r. w S., gm.
G., powiatu (...), wojewddztwa (...), naruszyta nietykalno$c¢ cielesng M. B. (2) poprzez to, iz kilkukrotnie uderzyla ja
kijem po calym ciele, czym wyczerpala dyspozycje art. 217 §1 kk i na podstawie art. 17 §1 pkt 6 kpk postepowanie w
tym zakresie umorzyl z powodu przedawnienia karalnosci;

IV. oskarzonego G. B. w granicach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od
lipca 2010 r. daty blizej nieustalonej do 21 listopada 2011r. w S. gm. G., pow. (...), woj. (...) znecal sie psychicznie nad
swoimi rodzicami M. i P. B. w ten sposo6b, ze wszczynal wobec nich awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywat ich
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, zabranial im siada¢ na podwérku i w sadzie, wyganiajac ich na droge,
tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazal go
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. B. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytulem préby na okres 2 lat, oddajac ja na podstawie art. 73 §1 kk w okresie
proby po dozér kuratora;

VI. zwolnil oskarzonych od oplaty i wydatkéw poniesionych w sprawie, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli osobiScie oskarzeni oraz prokurator.

Oskarzeni zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego i materialnego poprzez niewlasciwe
i bledne zinterpretowanie dowodéw zgromadzonych w sprawie i sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z treScia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Podnoszac te zarzuty wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Wegrowie na podstawie art. 425 §1 i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt wyrok na niekorzy$c
oskarzonej M. B. (1) w cze$ci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art.
438 pkt 1 kpk orzeczeniu temu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 207 §1 kk poprzez jego
wadliwe zastosowanie w wyroku opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych polegajgce na
wyodrebnieniu z czynu zarzucanego oskarzonej M. B. (1) z art. 207 §1 kk, w stosunku do pokrzywdzonej M. B. (2),
obejmujacego okres czasu od lutego 2010r. do 27 listopada 2011r., polegajace na przemocy psychicznej i fizycznej
zdarzenia z dnia 11 lipca 2010r. noszgcego znamiona nietykalnoéci cielesnej, a stanowigcego o przemocy fizycznej i
potraktowanie go jako odrebnego, incydentalnego wystepku z art. 217 §1 kk wobec przedawnienia jego karalnoéci,



w sytuacji gdy wystepek znecania, jako przestepstwo wieloczynowe, ktdrego czescia skladowa moga byé przeciez
zachowania polegajace miedzy innymi na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej moze sie przedawni¢ jedynie w caloéci,
nie za$ w zakresie jego poszczegblnych elementow.

W zwigzku z powyzszym prokurator, powolujac sie na tre$c art. 437 § 11 2 k.p.k. wniodsl o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do M. B. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Wegrowie i wniosek w niej zawarty, przylaczyl sie
do apelacji wniesionej przez oskarzonych w zakresie wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oskarzeni poparli apelacje i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, o ile wnosily o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze orzeczenie takiej tresci nie przesadza w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia
sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego jej
rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.

Nie przesadzajac zatem tre$ci ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy dopuscil sie obrazy obowigzujacych w tym zakresie przepisow
procedury karnej, w a szczego6lnoSci art. 77, art. 410 i art. 424 kpk.

Podzieli¢ nalezy zarzut zawarty w apelacji oskarzonych, ze Sad I instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ tego wyroku, a takze dowolnej i zbyt pobieznej oraz
wybiorczej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy nie zostaly poprzedzone ujawnieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal poddany dowolnej,
wybidrczej ocenie i nie pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze pomiedzy oskarzonymi i pokrzywdzonymi istnieje od pewnego czasu konflikt, ktorego
przyczyny strony przedstawiaja zupelnie inaczej. M. i G. B. twierdza, iz rodzice oskarzonego szukajg pretekstow do
interwencji policji, falszywie pomawiajg ich o zle traktowanie, gdyz chca w ten spos6b wymusic splate dla ich corek,
natomiast M.i P. B. twierdza, Ze zarzewiem nieporozumien jest to, Zze oskarzeni zle ich traktuja. Wszyscy mieszkaja
w jednym domu, ktéry wraz z gospodarstwem pokrzywdzeni przekazali oskarzonym w drodze darowizny z prawem
dozywocia. Z tych powoddw, zaré6wno wyjasnienia M. i G. B., jak i zeznania pokrzywdzonych, nalezy oceniaé¢ z duza
ostrozno$cia, nie tracgc z pola widzenia wskazanych wyzej okolicznoéci. Niewatpliwie oskarzeni i pokrzywdzeni nie
moga doj$é do porozumienia, maja do siebie pretensje, ktére gléwnie maja podloze majatkowe i na tym tle wynikaja
konflikty. Z zebranych dowodéw wynika, ze obie strony konfliktu sg wzburzone istniejaca sytuacjg, maja do siebie
zlo$¢. Powyzsze rowniez powinno mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci zeznan M. i P. B., ktérych w ich twierdzeniach
wspieraja rowniez skonfliktowane z oskarzonymi corki pokrzywdzonych J. D. i S. B. a takze ich malzonkowie i wnuk
A.B..

Tymczasem Sad Rejonowy, dostrzegajac specyfike niniejszej sprawy, po analizie zebranych dowodéw uznal, iz
oskarzeni znecali sie psychicznie nad pokrzywdzonymi w ten sposob, ze wszczynali awantury domowe, w trakcie
ktérych wyzywali ich stlowami uznanymi za obelzywe, zabraniali im siedzie¢ na podworzu i w sadzie, wyganiajac
ich na droge. Wyeliminowal natomiast Sad przejawy znecania psychicznego polegajace na zakrecaniu ogrzewania,
a wobec M. B. (1), iz zamknela swoja teSciowa w domu tak, ze ta nie mogla wyjéc i znecanie fizyczne polegajace
na popychaniu M. B. (2) i biciu drewnianym kijem, uznajac jedynie, iz raz, tj. 11 lipca 2010r. oskarzona uderzala
ja kilkakrotnie kijem, czym wyczerpala dyspozycje art. 217 §1 kk. Sad przyjmujac powyzsze uznal czeSciowo za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonych, a mianowicie w zakresie dotyczacym wyzwisk i zabraniania pokrzywdzonym



przebywania na podworku i w sadzie, a takze naruszenia nietykalnoéci cielesnej M. B. (2) uznajac, iz znalazly one
potwierdzenie w zeznaniach ich cérek, ich mezéw, wnuka i pracownikéw socjalnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
E. K. i M. M. (4) - pracownicy socjalni - nie byli nigdy §wiadkami zdarzen z udzialem oskarzonych i pokrzywdzonych
a relacje miedzy nimi znali jedynie z przekazoéw tych ostatnich. Z kolei zeznania coérek M. i P. B., ich mezéw oraz
syna S. B., oso6b skonfliktowanych z oskarzonymi, Sad podzielil w zakresie zachowan przypisanych oskarzonym w
wyroku, przy czym na k. 12 pisemnych motywow tego orzeczenia stwierdzil, ze osoby te co prawda sa osobami
najblizszymi dla pokrzywdzonych, jednakze ,sama ta okoliczno$¢ nie moze przemawiac¢ za odmowa miarodajnoéci
ich zeznan”, natomiast zakwestionowal depozycje dzieci oskarzonych na tej tylko podstawie, ze sa dla nich osobami
najblizszymi. Tak dokonana ocena zeznan $§wiadkéw razi dowolnoécia i w zadnym wypadku nie pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk. Nadto nalezy wskazaé, iz Sad wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego M. B. (1)to, ze zakrecala im
ogrzewanie, zamknela M. B. (2) w domu oraz ze znecala sie nad nia fizycznie, za$ z opisu czynu zarzucanego G. B.
zarzut zakrecania pokrzywdzonym ogrzewania mimo, ze pokrzywdzeni w tym zakresie byli konsekwentni, powyzsze
potwierdzaly corki, zieciowie i wnuk, a okolicznoéci tych nie przyznali bezstronni §wiadkowie (funkcjonariusze policji,
pracownicy socjalni, G. W. i L. M.), natomiast o awanturach, wyzwiskach i wyganianiu z podwérza zeznawaly te
same osoby, nie bylo naocznych, bezstronnych §wiadkow wskazanych zdarzen, a mimo to Sad uznal je za wiarygodne
w sytuacji, gdy o obustronnym konflikcie stron, czego zdaje sie Sad nie dostrzegaé, przemawia fakt, iz procedura
niebieskiej karty zostala wszczeta nie tylko przeciwko M. B. (1), gdzie jako pokrzywdzona wskazana jest M. B. (2) (k.11),
ale takze przeciwko M. B. (2) (k12), a tam jako osoba pokrzywdzona figuruje M. B. (1). Nadto Sad nie przeanalizowal
we wlaéciwy sposob przebiegu zajScia z dnia 11 lipca 2010r. Z zalaczonej dokumentacji lekarskiej wynika, iz u
pokrzywdzonej M. B. (2)nie odnotowano obiektywnych skutkéw urazu, nie opisano §ladéw zewnetrznych uszkodzen
ciala, czyli obiektywnej zmiany anatomicznej, a odnotowano jedynie, ze pokrzywdzona zglosila pobicie przez synowa,
stluczenie barku prawego i lokcia prawego. Sad przy analizie tego zdarzenia pominal zupekie okoliczno$¢ dolaczenia
przez M. B. (1)zadwiadczenia lekarskiego z tej daty, z ktorego wynika, iz oskarzona podala, ze 11 lipca 2010r. zostala
pobita przez teSciowa, a lekarz stwierdzil rozlegly krwiak okolicy lokcia lewego, drobne zadrapania ramienia lewego
i przedramienia prawego, linijne podbiegniecie krwawe uda lewego, zadrapanie dtugosci ok. 10 cm, okolicy pepka,
zglaszala bole i zawroty glowy (k.63). Nadto konsekwentna w opisie pobicia z tej daty byla nie tylko M. B. (2), ale
tez oskarzona, ktora wyjaéniala, ze to ona zostala pobita przez teSciowa kijem po glowie i ramionach i wtedy dopiero
odepchnela pokrzywdzona, na skutek czego otworzyly sie drzwi, te§ciowa potknela sie o prég i przewrdcila sie. Sad
tymczasem przekazu oskarzonej w kontekscie zalaczonych zaswiadczen lekarskich nie przeanalizowal, skupiajac sie
na obdukcji M. B. (2) i nie podzielajac w tym zakresie, zupeklnie nie wiadomo z jakich powodéw, wyjasnien M. B.
(1) Réwniez we wskazanej kwestii zebrane dowody wymagaja ponownej, tym razem wlaéciwej oceny, dokonanej w
powiazaniu z caloksztalttem okolicznos$ci sprawy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zawarte w art. 207 § 1 kk ustawowe okreslenie ,zneca sie” oznacza dzialanie
polegajace na umyélnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie. Przestepstwo znecania moze by¢ popelione umyslnie i to
wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne ,,zneca sie”, charakteryzujace szczegoblne
nastawienie sprawcy, zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktoérej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie nad soba
0sOb w tym samym czasie. Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy,
anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za
sZnecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktore nie powoduje
u ofiary powaznego cierpienia moralnego, ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzong dochodzi do
wzajemnego ,znecania sie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003r. — IV KKN 312/99, OSN Prok. i Pr. 2003r.
nr 9, poz. 3).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze Sad orzekajacy w przekonujacy sposéb nie
wykazal, iz zachowanie obojga oskarzonych wobec pokrzywdzonych w okresie wskazanym w zaskarzonym wyroku
wyczerpalo znamiona znecania. Nie wyjasnil we wladciwy sposob, dlaczego uznal za wiarygodna wersje wskazang



przez pokrzywdzonych, a zanegowal wyjasnienia oskarzonych, ktore jej przecza. Nadto Sad uznajac oskarzong za
winng przestepstwa znecania psychicznego, uznal ja rowniez za winna naruszenia nietykalnosci cielesnej M. B. (2),
polegajacego na tym, ze w dniu 11 lipca 2010r., a wiec w dacie, ktora obejmuje tez okres znecania. Tak przyjeta
konstrukcja w Swietle okolicznos$ci sprawy budzi watpliwo$ci. Nie jest bowiem mozliwe, ani celowe rozgraniczenie w
takiej sytuacji czynu majacego w catoéci charakter znecania sie od tego jego fragmentu, z ktérego wyniknat okreslony
skutek. Od strony przedmiotowej bowiem pojecie znecania sie oznacza najczeéciej zachowanie zlozone z pojedynczych
czynnosci naruszajacych rézne dobra, np. zdrowie, wolno$¢ osobista (grozba karalna, zmuszanie), cze$¢ (zniewaga,
nietykalnoé¢ cielesna), mienie (zniszczenie). Calo$¢ tego postepowania sprawcy, okres§lonego zbiorczo jako znecanie
sie, ktorego poszczegbdlne fragmenty moga wypelia¢ znamiona réznych wystepkéw (np. art. 156, 157, 190, 191,
216, 217, 288), stanowi jako$ciowo odmienny typ przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, zagrozony w zasadzie
surowszymi karami.

W razie krzyzowania sie art. 207 § 1 z innymi przepisami Kodeksu karnego moga mie¢ zastosowanie rézne reguly
wylgczania wieloéci ocen oraz rézne instytucje ogoélne prawa karnego, np. zasada konsumpcji, kumulatywny zbieg
przepisow ustawy lub realny zbieg przestepstw. Prawidlowe rozwigzanie kwestii zbiegu art. 207 z innymi przepisami
Kodeksu karnego zalezy takze od tego, czy w danym wypadku chodzi o znecanie sie fizyczne czy psychiczne.

Nalezy wiec pamietac o tym, ze w znamieniu fizycznego znecania sie mieszczg sie takze czynno$ci polegajace zwykle na
naruszeniu nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, okreslone w art. 217. Jezeli znamie znecania sie stanowi fragment
przestepstwa zbiorowego zagrozonego karg surowsza, to wowczas zostaje pochloniete przez jego ustawowe znamiona
(zasada konsumpcji), a tym samym jest to zbieg pomijalny, ktéry nie daje podstaw do przyjecia kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy z art. 11 § 2 i 3 — podobnie wyrok SN z 30 kwietnia 1971 r., Rw 438/71 (OSKNW 1971, nr 7—8, poz.
121).

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze uchybienia spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania. Przy rozpoznaniu sprawy
po raz drugi Sad przeprowadzi przewod sadowy w catoSci, wnikliwie i wszechstronnie przeanalizuje wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem regul zawartych w art. 7 kpk. Konieczne bedzie rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowodéw ocenionych we wzajemnym
powigzaniu, a w szczegblnoSci niewatpliwe ustalenie, czy zachowania oskarzonych wobec M. i P. B., zwazywszy
oczywiécie na ich postepowanie w okresach wskazanych w zarzutach, mialy postaé¢ znecania sie, a jesli tak, to jaki byt
stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czyndw. Nastepnie Sad wyda prawidlowe merytoryczne rozstrzygniecie, a w razie
potrzeby uzasadnienie sporzadzi zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



