Sygn. akt IT Ka 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r.

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 1289/13

utrzymuje wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. J. S. w S. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) za reprezentowanie oskarzyciela
prywatnego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzyciela prywatnego od ponoszenia oplaty za II instancje
ustalajac iz wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 290/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 czerwca 2013 roku w miejscowosci S. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...),
spowodowal u Z. M. liczne obrazenia, uderzajac go pie$ciami w okolice twarzy, czym spowodowal uszkodzenie ciata
na okres ponizej siedmiu dni,

.o czynz art. 157 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckiem wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I K 1289/13:
I. oskarzonego M. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa, tym samym zwalniajac oskarzyciela prywatnego od ich
ponoszenia.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnioést oskarzyciel prywatny Z. M., zaskarzajac wyrok na niekorzy$c
oskarzonego M. K.. Wyrazajac swoje glebokie niezadowolenie z treSci zapadlego rozstrzygniecia, apelujacy w
lakonicznie sformutowanym $rodku odwolawczym wlasciwie nie wskazuje jakie zarzuty podnosi w stosunku do
wyroku Sadu I instancji. Oskarzyciel prywatny wskazuje, iz wobec oskarzonego M. K. nieslusznie umorzono
postepowanie w sprawie czynu z art. 157 § 2 k.k., jaki mial by¢ popeliony na szkode Z. M. w 2008 r. Neguje takze
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. jaki byt przedmiotem niniejszego
postepowania.

Analiza tresci apelacji oskarzyciela prywatnego wskazuje, iz skarzacy jako wiodacy zarzut majacy podwazyé wyrok
Sady Rejonowego, wywiddt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. uchybienie
okre§lone w art. 438 pkt 3 k.p.k.

W toku rozprawy odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela prywatnego popart apelacje i wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Oskarzyciel prywatny poparl apelacje i przylaczyl sie do wniosku pelnomocnika, natomiast oskarzony M. K. wniost
0 uniewinnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego jest oczywiécie bezzasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w zlozonej apelacji jest calkowicie chybiony. Sama za$ apelacja stanowi nieudolna probe
przeprowadzenia odmiennej, niz to uczynil Sad I instancji, niekorzystnej dla oskarzonego a korzystnej dla oskarzyciela
prywatnego, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z calg stanowczoécia podkresli¢ nalezy przy tym, iz
skarzacy nie podnosi zadnych nowych okoliczno$ci i dowodoéw, ktére nie bylyby uprzednio przedmiotem rozwazan i
oceny Sadu Rejonowego.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania
dowodowego (blad braku), badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (btad dowolnosci). Moze
by¢ zatem wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ich ocenie (art. 7 k.p.k.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., IT AKa 206/14, LEX

nr 1537448).

Apelacja oskarzyciela prywatnego wskazuje jednoznacznie, iz zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, okre$lanego mianem tzw. btedu dowolnosci, tj. bedacego
wynikiem braku przestrzegania regul obowigzujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.)

W ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny
dowododw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia. Sad I instancji w prawidlowy sposob zebral i ocenil dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku
postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwosci, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy jest dokladna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Sad I instancji szczegétowo wskazal dowody, ktérym dal wiare oraz
wyjasénil, z jakich powod6éw na taka jego ocene zastuzyly. Rowniez szczegbélowo wskazal dowody, ktérym waloru
wiarygodno$ci odmoéwili precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasénil, z jakich przyczyn na wiare nie zasluguja. W ocenie



Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sg zatem prawidlowe i nalezy
stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad I instancji nie popeknil bledu, jaki zarzuca mu skarzacy w pisemnej apelacji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., SNO 53/14 zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest shuszny tylko wowczas ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu. Postawienie tego typu
zarzutu odwolawczego nie uprawnia bowiem sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz
dopiero wykazanie, jakich konkretnie uchybien w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego (Legalis, nr 1157527). Skarzacy takich uchybien nie wskazuje. Wyraza
jedynie swoje glebokie niezadowolenie z treSci zapadlego orzeczenia, ktére w jego odczuciu jest dla niego krzywdzace.

W tym miejscu, azeby nie powtarza¢ wszystkich argumentéw przytaczanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania najistotniejszych okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckiem.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz Z. M. w dniu 25 czerwca 2013 roku, przy ul. (...) w miejscowosci
S., w wyniku sporu sgsiedzkiego, ktory zakonczyt sie agresja fizyczna, doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
twarzoczaszki w okolicy oczodotu i koSci jarzmowej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci jego narzadéw ciala na
okres ponizej siedmiu dni, czyli tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu, okresSlonego w art. 157 § 2 k.k. Stronami w/w
konfliktu byli: A. oraz M. K. (zam. S., ul. (...)) oraz Z. M. (zam. S., ul. (...)) i jego zie¢ K. W. (1).

A. K. (bedacy $wiadkiem w niniejszej sprawie) zostal skazany za czyn z art. 157 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 157 § 2 k.k.
popehiony w dniu 25 czerwca 2013 r. na szkode Z. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18
marca 2014 r., sygn. akt IT K 1088/13 na kare laczna 6 miesiecy pozbawiania wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 2 lat tytutem proby oraz na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, po 10 zlotych kazda
stawka. W w/w wyroku A. K. zostal takze zobowiazany do uiszczenia tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy
na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) — kwoty 1.000 zlotych, oraz na rzecz pokrzywdzonego Z. M. — kwoty 500 zlotych.
Wyrok ten stal sie prawomocny dnia 17 czerwca 2014 .

Uszczerbek na zdrowiu okre$lony w art. 157 § 2 k.k. jakiego doznal Z. M. w dniu 25 czerwca 2013 r. byl przedmiotem
postepowania zar6wno w niniejszej sprawie wszczetej z oskarzenia prywatnego, jak i sprawie o sygn. akt II K
1088/13, w ktorej zapadl w/w prawomocny wyrok. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
obu sprawach nie pozwala na uznanie oskarzonego M. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu. Przy czym
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zeznania Z. M. w zakresie twierdzenia jakoby zostal pobity przez oskarzonego M.
K. nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, ani wyjasnieniami
oskarzonego, ani zeznaniami bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Zeznania oskarzyciela positkowego skladane w
sprawie II K 1088/13 i IT K 1289/13 pozostaja ze soba w sprzecznos$ci. Sad I instancji stusznie zwrocil uwage, iz Z.
M. odmiennie opisywal przebieg calego zdarzenia, a r6znice dotyczyly istotnych szczegolow, w tym nie tylko sposobu
zadawania ciosow, ale rowniez ich iloSci oraz przede wszystkim osoby napastnika. Oskarzyciel prywatny z jednej
strony podaje, iz zostal pobity przez oskarzonego M. K., a z drugiej strony potwierdza uprzednio zlozone zeznania w
sprawie III K 1088/13 odnoszace sie do wskazania jako sprawcy A. K.. Zeznajac, iz ,,nie wie od kogo dostal”, podaje
jednoczesnie, ze zarowno A. K., jak i M. K. go bili. Zeznal rowniez, iz nie widzial, aby M. K. go bil. Niekonsekwentne,
niespdjne, zawierajace wiele sprzecznosci, niepotwierdzone jakimkolwiek innym dowodem zeznania Z. M. odnoszace
sie do sprawstwa M. K., stanowig jedynie subiektywne odczucia i przekonania oskarzyciela positkowego, ktore w
zestawieniu z caloksztaltem materiatu dowodowego, stusznie zostaly uznane za pozbawione waloru wiarygodnosci.
Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy niedajace sie usungé w drodze
postepowania dowodowego watpliwosci.



Reasumujac, Sad Rejonowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w, po uprzednim ujawnieniu w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznosci, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzys$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz wyczerpujacym i logicznym uargumentowaniu swoich wywod6w w motywacyjnej czesci
wyroku dokonal ustalen faktycznych, ktére pozostaja pod ochrong prawa procesowego i zarazem jednoznacznie
wskazuja, ze brak w niniejszej sprawie przeslanek pozwalajacych na przypisanie sprawstwa M. K. w zakresie czynu
zarzucanego mu w prywatnym akcie oskarzenia, co skutkowaé musialo jego uniewinnieniem. Sad Rejonowy shusznie
uniewinnil oskarzonego, a Sad Okregowy podzielil jego stanowisko w tym zakresie, utrzymujac zaskarzony wyrok w
mocy.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutu podniesionego w apelacji
oskarzyciela prywatnego oraz niestwierdzenia uchybien okre§lonych w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac wywiedziong apelacje za
oczywiécie bezzasadna.

Na marginesie wskazaé¢ mozna jedynie, iz Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia
prywatnego Z. M., przeciwko M. K., oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k. jaki mial by¢ popelmiony w dniu 15 lipca
2008 r., postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IT K 1289/13 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 2 k.k. umorzy} postepowanie wobec oskarzonego M. K., wobec przedawnienia karalnoéci. Postanowienie to jest
prawomocne. Tym samym, Sad Rejonowy wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie nie orzekal w kwestii czynu jaki
mial by¢ popelniony w dniu 15 lipca 2008 r. dlatego podnoszenie przez skarzacego argumentéw w zlozonej apelacji,
odnoszacych sie do tegoz czynu, jest calkowicie niezrozumiale i bezzasadne.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615) Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl
podatku VAT) za reprezentowanie oskarzyciela prywatnego w postepowaniu odwolawczym, ustalajgc wysokosé tegoz
wynagrodzenia zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzyciela prywatnego, na podstawie art. 624 § 2 k.p.k. w zw. z art. 624 §
1 k.p.k. zwolniono go od oplaty i wydatkéw podstepowania odwolawczego, ustajac, iz wydatki postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



