Sygn. akt I Ka 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 T.
sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt Il K 519/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze postepowanie karne w stosunku do P. G. na podstawie art. art. 66 §1
i 67 §1 kk warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok; na zasadzie art. 67 §3 kk orzeka od P. G. na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 200 zi
(dwiesécie zlotych);

II. zasadza od P. G. na rzecz Skarbu Panistwa 100 z} (sto zlotych) oplaty za obie instancje.
Sygn. akt Il Ka 293/15

UZASADNIENIE

1. P. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 kwietnia 2014 r.
w C. gm. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesna S. K. (1)
w ten sposob, ze uderzyl go w glowe w okolice lewego ucha,

to jest o czyn z art. 217 § 1 kk,

2. Z. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2014 r.
w C., gm. (...) naruszy} nietykalnoé¢ cielesng S. K. (1)
w ten sposob, ze uderzyt go w glowe w okolice lewego ucha,

to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I K 519/14, Sad Rejonowy
w Garwolinie:



I. oskarzonego P. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, iz przyjal, ze pokrzywdzony S. K.
(1) wywolal naruszenie nietykalnosci swoim zachowaniem to jest uzyciem sily wobec niego, a nastepnie odpowiedzial
podobnym naruszeniem nietykalno$ci, to jest uderzeniem w twarz oskarzonego i z mocy art. 217 § 2 kk odstapit od
wymierzenia kary;

II. oskarzonego Z. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

III. zasadzil od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 30 z} oplaty oraz na rzecz oskarzyciela prywatnego
S. K. (1) kwote 75 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony P. G. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

1. niewladciwa, niezgodna z zasadami logiki ocene zebranych w sprawie dowodow
i bezpodstawne obdarzenie w calo$ci wiara zeznan pokrzywdzonego S. K. (1) oraz $§wiadka K. C. oraz uznanie za
niegodne wiary jego wyjasnien,

2. orzekanie na podstawie niepelnego materialu dowodowego, nie uwzgledniajacego zeznan pokrzywdzonego z
postepowania Ds. 808/14 PR w Garwolinie,

3. dokonanie na skutek niewlasciwej oceny dowoddéw blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze
w dniu 7 kwietnia 2014r. umys$lnie uderzyt S. K. (1), podczas gdy wlaéciwa ocena dowodéw prowadzié powinna
do stwierdzenia, ze taki czyn nie mial, miejsca, zwlaszcza gdy praktycznie takie same dowody w jego przypadku
prowadzily do uznania winy, a w przypadku czynu z pkt IT aktu oskarzenia — do uniewinnienia,

4. obraze przepiséw postepowania, polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dowodu nieznanego
w procedurze karnej, tj. na podstawie notatnikow stuzbowych policjantéw — wbrew zakazowi zastepowania zeznan
Swiadkow treécia pism czy zapiskow,

5. sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem i jego pisemnym uzasadnieniem, bowiem

z uzasadnienia tego wynika, ze Sad w calo$ci dal wiare jego wyjasnieniom i przyjat je za podstawe dokonania ustalen
faktycznych, jednakze sprzecznie z tym w wyroku stwierdzil, ze umys$lnie uderzy! pokrzywdzonego, mimo, ze wyja$niat
odmiennie,

6. nie odniesienie sie w nalezytym stopniu w uzasadnieniu wyroku do wystepujacych
w materiale dowodowym réznic, ktére w jego odczuciu skutkowaé winny uznaniem, ze material ten nie daje podstaw
do ustalenia, ze popelnil przestepstwo,

7. brak w uzasadnieniu jakichkolwiek rozwazan co do rodzaju winy i zamiaru, choé

w trakcie postepowania dowodowego wskazywal, ze gdy opieral sie agresorowi,

tj. S. K. (1), ktory wypchat go sila z biura, majac rece zajete teczka z dokumentami, mogt (czego nie moze wykluczy¢)
tracic go, otrzeé sie reka o ktdras czes¢ jego ciala, ale nie celowo, bez zamiaru uderzenia go.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzony P. G. wnio6st

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu lub

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, oskarzony podniost alternatywnie zarzut obrazy przepisow prawa materialnego,
a mianowicie:

- art. 25 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie w uzasadnieniu instytucji obrony koniecznej,



- art. 1 § 2 kk poprzez niewlasciwe (i w uzasadnieniu nieuargumentowane) uznanie, ze jego chaotyczna obrona przed
fizyczna agresja S. K. (1) stanowila zachowanie o stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy.

W zwiazku z alternatywnie zgloszonymi zarzutami, oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzutu, lub o umorzenie postepowania, ewentualnie w przypadku uznania stopnia tejze
spolecznej szkodliwosci jego obrony za nieco wyzszy — o warunkowe umorzenie postepowania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wniost o zasadzenie
od oskarzyciela prywatnego kosztow obrony wedlug norm przypisanych. Oskarzony poparl apelacje i przytaczyl sie
do stanowiska swojego obroncy. Oskarzyciel prywatny wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim skarzacy wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania. Zarzuty zmierzajace do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub do uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

I instancji, okazaly sie niezasadne.

Analiza treéci Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze pomimo, iz skarzacy zarzucil oprocz obrazy przepisow
postepowania karnego, takze blad w ustaleniach faktycznych, to de facto w ramach zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej z art. 438 pkt 3 kpk, przede wszystkim zarzucil Sadowi a quo dokonanie blednej oceny dowodow

(tzw. "blad dowolnoéci"), przeprowadzonej z naruszeniem art. 7 kpk. Majac na uwadze, ze uchybienia natury
procesowej w zakresie postepowania dowodowego moga byé¢ i zazwyczaj sa przyczyna popelnienia przez sad
uchybienia w postaci btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przeto Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do wskazywanych w apelacji uchybien stanowiacych naruszenie przepisow
postepowania,

a z wywodow zawartych w $rodku odwolawczym wynika, ze w ocenie skarzacego, Sad Rejonowy procedowal z obraza
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 174 kpk i art. 424 kpk.

W ocenie Sadu II instancji, zarzuty naruszenia powyzszych przepiséw sa chybione

i mialy one charakter glébwnie polemiczny, nieuwzgledniajacy w sposob pelny i nalezyty caloksztaltu ujawnionych w
toku postepowania okoliczno$ci i treéci materiatu dowodowego oraz plynacych z niego wnioskow. Jej autor w zasadzie
ogranicza sie do zakwestionowania tych ustalen i ocen przedstawiajac w to miejsce wlasne - oczywiscie korzystne
dla oskarzonego, bazujace przy tym na tych dowodach, badz tych ich fragmentach, ktoére daja sie zinterpretowac
w sposob sprzyjajacy jego linii obrony. Ta metoda kwestionowania trafnosSci skarzonego orzeczenia nie mogta byc
uznana za skuteczng. Juz w tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Sad orzekajacy nie dopuscit sie obrazy art. 5 §
2 kpk, albowiem opisana w tym przepisie sytuacja (istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci) w odniesieniu do
oskarzonego P. G., nie zachodzila. Ponadto, pisemne motywy zaskarzonego wyroku, odpowiadaja wymogom art. 424
kpk. Wynika z nich jakie fakty Sad meriti uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Majgc na uwadze zarzut skarzacego,

ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku brak jest rozwazan co do rodzaju winy i zamiaru, podnie$é nalezy, iz cho¢ w
istocie uzasadnienie wyroku w czeéci poSwieconej jego podstawie prawnej jest doéc lakoniczne, to jednak réwniez w
tym zakresie spelnia wymogi art. 424 § 1 pkt 2 kpk. Stwierdzié nalezy, iz mimo ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
nie wyartykulowal wprost, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim, to takie ustalenie znamion strony
podmiotowej czynu oskarzonego, nie budzi zadnych watpliwoéci

w $wietle ustalonego jego zachowania. Sad Rejonowy wyjaéniajac podstawe prawng wyroku

i wskazujac na realizacje znamion czynu z art. 217 § 1 kk uznal, ze oskarzony naruszyt nietykalnos¢ cielesna S. K.
(1) w ten sposodb, ze uderzyt go w glowe w okolice lewego ucha, w odpowiedzi na uzycie sily wobec niego przez



pokrzywdzonego. Zachowanie takie jednoznacznie wskazuje na che¢ oskarzonego naruszenia nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego poprzez jego uderzenie, a wiec na dzialanie umys$lne w zamiarze bezpos$rednim.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad I instancji w przewazajacej mierze oparl sie na dowodach z zeznan §wiadkow: S. K. (1)
iK. C., ajedynie cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego P. G.. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, brak jest podstaw
do zakwestionowania oceny powyzszych dowodow, zwlaszcza, ze argumentacja przytoczona w tej mierze przez Sad
Rejonowy jest szczegbdlowa i przekonujaca, a proba przedstawienia odmiennej ich oceny podjeta przez oskarzonego
cechuje sie wybiorczosScia, dowolno$cig i brakiem obiektywizmu.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Sadu odwolawczego, prawidlowosé oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego,
wbrew jego wywodom, nie budzi zadnych watpliwoéci. Sad I instancji umotywowal nalezycie, dlaczego oceniajac jego
depozycje odnoszace sie do zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2014 roku, cze$ciowo je uwzglednil oraz dlaczego dowdd z
wyjaénien oskarzonego w zasadniczej cze$ci odrzucit jako niewiarygodny.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji uznal za niewiarygodne
twierdzenia oskarzonego odno$nie tego, ze nie uderzyt on w pelni §wiadomie w gtowe w okolicy ucha S. K. (1), dlatego,
Ze wersja ta jest niewatpliwie sprzeczna z uznanymi za wiarygodne dowodami z zeznan Swiadkow,

. S. K. (1) i K. C., a takze posrednio znajduje zaprzeczenie

w Karcie informacyjnej szpitalnego oddzialu ratunkowego dotyczacej oskarzyciela prywatnego. Podawane przez Sad
I instancji motywy przemawiajace za jedynie czeSciowa wiarygodnoscia wyjasnien oskarzonego, sa w ocenie Sadu II
instancji, przekonujgce i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z zagadnieniem oceny wyjasnien oskarzonego Scisle wigze sie wywiedziony przez skarzacego zarzut sprzecznosci
miedzy wyrokiem i jego pisemnym uzasadnieniem, bowiem skarzacy uchybienia tego upatruje w tym, ze jak twierdzi,
z uzasadnienia wyroku wynika,

iz Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare jego wyjasnieniom i przyjal za podstawe dokonania ustalen faktycznych, jednakze
sprzecznie z jego wyjasnieniami, w zaskarzonym wyroku przyjal, ze umy$lnie uderzyt on pokrzywdzonego.

Whbrew zarzutowi oskarzonego, w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Niewatpliwie asumptem dla oskarzonego do postawienia omawianego zarzutu byla okolicznoé¢, ze Sad Rejonowy
przytaczajac w uzasadnieniu wyroku globalnie wszystkie dowody, na podstawie ktérych ustalil stan faktycznych,
wskazatl takze wyjadnienia oskarzonego P. G., nie zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie stanowily one podstawe
faktyczna wyroku. Oskarzony wywiodt z tego faktu, ze Sad

I instancji uznal jego wyjasnienia za wiarygodne w calo$ci, a mimo to orzekl sprzecznie

7 jego wyjasnieniami.

Nie mozna zgodzi¢ sie jednak z takim wnioskowaniem skarzacego. W ocenie Sadu

II instancji, fakt, ze Sad Rejonowy wskazujac na podstawe dowodowaq czynienia ustalen faktycznych w sprawie, podat
réwniez wyja$nienia oskarzonego P. G., bez wskazania, ze uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci, stanowi tylko
wadliwo$¢ redakeyjng w sporzadzeniu pisemnych motywow wyroku, co pozostawato jednak bez wplywu, zar6wno na
prawidlowos$é rozstrzygniecia, jak i poprawno$¢é uzasadnienia orzeczenia, w rozumieniu zrealizowania wymogow, o
ktérych mowa w art. 424 § 1 kpk.

Podkresli¢ nalezy, iz lektura uzasadnienia wyroku w czeéci rozwazan po$wieconych ocenie dowodoéw zgromadzonych
w sprawie, jednoznacznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy nie obdarzyt w calo$ci wiara wyjaénien oskarzonego P. G.,
a w tym przede wszystkim nie uwzglednil jego twierdzen o tym, ze nie uderzy} celowo pokrzywdzonego w okolice ucha.
Ocena ta ma odzwierciedlenie w opisanym w uzasadnieniu wyroku stanie faktycznym, ktéry zbiezny jest z opisem
czynu przypisanego oskarzonemu, nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek sprzeczno$ci uzasadnienia z treScig
wyroku.



Przechodzac do nastepnej kwestii, tj. zarzutéw dotyczacych oceny zeznan swiadkow S. K. (1) i K. C., trzeba zauwazy¢,
ze zarzuty te sg calkowicie chybione i majg charakter wylacznie polemiczny.

Sad Okregowy w pelni podziela wszechstronng i logiczna ocene zeznah powyzszych §wiadkéw przeprowadzona przez
Sad I instancji. Stusznie Sad Rejonowy uznal zeznania tych §wiadkéw za wiarygodne w zakresie zdarzenia z dnia 7
kwietnia 2014 roku.

Akcentowany przez skarzacego fakt majacy Swiadczy¢ o dowolnej ocenie dowodow,

tj. uznanie przez Sad I instancji zeznan tych $wiadkéw za niewystarczajacych do przypisania winy drugiemu
oskarzonemu w zakresie zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2014 r., nie Swiadczy

o dowolnosci tej oceny, a jedynie o jej wnikliwosci i obiektywizmie. Okoliczno$¢ ta dowodzi réwniez bezzasadno$ci
twierdzenia oskarzonego, ze Sad Rejonowy z gory zalozyl, ze to co mowi S. K. (1) jest prawda, tylko z tego powodu, ze
wystepuje on w tej sprawie jako pokrzywdzony. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 kpk) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego dowodu z zeznan Swiadka lub wyjasnien oskarzonego sad
uzna za niewiarygodna okreslong cze$¢ depozycji takiego zrodla dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiara.
Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny bylo wnikliwe i by zawieralo wyja$nienie z jakich powodéw
iw oparciu o jakie dowody lub okolicznoéci tylko okreslona czesé¢ zeznan lub wyja$nien zostala obdarzona wiara (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r., IT KK 186/14, Biul.PK 2015/2/27-46).

O tym, ze Sad Rejonowy bardzo ostroznie ocenial zeznania oskarzyciela prywatnego Swiadczy réwniez okolicznosé, iz
zauwazyl, ze zaré6wno on jak i oskarzony starali sie

w swych relacjach procesowych pokazaé agresje i negatywne zachowanie tej drugiej strony jednocze$nie pomniejszajac
swdj udzial w zdarzeniu badz wykluczajac ewentualne, negatywne elementy tego zachowania (k. 66). W takiej sytuacji,
Sad Rejonowy stusznie ocenil wiarygodno$¢ oskarzonego oraz oskarzyciela prywatnego, dopiero po konfrontacji ich
relacji z innymi dowodami. W istocie uznanie za wiarygodna jedna ze sprzecznych ze sobg relacji stron konfliktu,
Sad I instancji uzaleznit od potwierdzenia podawanych przez nich okoliczno$ci w materiale dowodowym. Zeznania
oskarzyciela prywatnego znalazly takie potwierdzenie w zeznaniach K. C., a takze czeSciowo w zeznaniach K. S,
posrednio rowniez w dokumencie w postaci Karty informacyjnej szpitalnego oddzialu ratunkowego dotyczacej S. K.

(D).

Wobec powyzszych rozwazan, nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu, jego stwierdzenia, ze same
zeznania S. K. (1) nie mogg by¢ uznane za decydujacy dowod z racji jego negatywnego nastawienia do niego jako
przedstawiciela znienawidzonego banku, jak roéwniez z racji tego, ze co do zdarzen z dnia 8 kwietnia 2014r. prawdy
nie mowil.

Oskarzyciel prywatny S. K. (1) opisujac zajScie z 7 kwietnia 2014r. zeznal kategorycznie, ze kiedy wypisywal fakture
M. B., przyszedt oskarzony

i on wtedy kazal mu opusci¢ budynek, wyprowadzil go na zewnatrz za drzwi, on sie zamachnal i trafil go w lewe ucho,
porozrzucal jakie$ papiery, zaczal krzyczeé, rozbierac sie. Precyzujgc opis tej sytuacji oskarzyciel prywatny zeznal:
»,Gdy ja pana G. wyprowadzilem, kiedy byt wyprowadzany to uderzyl mnie. Ja nie otartem sie o nic, ani

0 pana, bo pan szed! tylem. Ja wyprowadzalem pana, uzylem sily fizycznej. W chwili wyprowadzania oskarzony szed}
przodem, to bylo juz za drzwiami, jak mnie oskarzony uderzy! reka. Oskarzony puécit aktowke i mnie uderzyl” (k.27v).

Jak juz wyzej zasygnalizowano, istotnym kryterium prowadzacym do pozytywnej oceny powyzszych zeznan
oskarzyciela prywatnego jest fakt, ze zbiezne sg one z zeznaniami §wiadka K. C.. Swiadek ten, bedacy pracownikiem
S. K. (1), obserwowat zdarzenie z odlegloéci okolo 10-20 metréw i zeznal, ze tuz po tym jak oskarzony, a za nim S. K.
(1) wyszli z budynku biura, oskarzony uderzyt S. K. (1) prawa reka w lewe ucho, nastepnie slyszat krzyki i oskarzony
rozebral sie jakby chcial sie bi¢. Swiadek jednoznacznie zeznal, ze widzial jak oskarzony uderzyt S. K. (1) (k.29).

W ocenie Sadu II instancji, stlusznie powyzsze zeznania Swiadka K. C. uznane zostaly przez Sad Rejonowy za
wiarygodne, bowiem nie tylko sa one zbiezne



z zeznaniami oskarzyciela prywatnego, ale rowniez sa logiczne i stanowcze, a ponadto

z uwagi na brak po stronie $wiadka jakiegokolwiek interesu procesowego w zlozeniu niekorzystnych dla oskarzonego
zeznan, nie sposéb odmoéwié im wiary. Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, ze dokonana w zakresie tego dowodu
ocena jest wszechstronna i wnikliwa, a nie dowolna czy pobiezna, jak to widzi skarzacy. Przekonuje o tym réowniez
okolicznosé,

ze Sad Rejonowy mial na uwadze, ze $wiadek jest pracownikiem oskarzyciela prywatnego, ktora to okoliczno$é zostata
w sposob racjonalny wzieta pod uwage. Mianowicie Sad Rejonowy stwierdzil, ze z tego powodu $wiadek ten staral
sie umocnié¢ stanowisko swojego pracodawcy, skupiajac sie gléwnie na oskarzonym, a niewiele miejsca po$wiecil w
swych zeznaniach oskarzonemu. Wbrew jednak stanowisku autora apelacji z samego faktu, ze K. C. jest pracownikiem
pokrzywdzonego, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku

o nieprawdziwo$ci jego zeznan w zakresie opisu zachowania oskarzonego. Zeznania tego Swiadka musza podlegac
takiej samej ocenie, jak wszystkie dowody zgromadzone i uzyskane w postepowaniu karnym. Istotne jest, iz
Sad Rejonowy dokonujac oceny tego dowodu mial na uwadze sluzbowe powigzanie powyzszego Swiadka z
pokrzywdzonym. Sad I instancji jednak logicznie uzasadnit jakie wzgledy przesadzily o tym, ze czynnik powyzszy nie
mogt spowodowac odrzucenia jego zeznan. Dodaé warto, Ze istota oceny dowodéw jest ich tresc,

a nie pochodzenie.

Nie maja zadnych merytorycznych podstaw twierdzenia oskarzonego kwestionujace obecno$¢ K. C. na miejscu
zdarzenia oraz wskazujace, ze tre$¢ jego zeznan Swiadczy o tym, iz sa3 one wyuczone i nie pochodza od
rzeczywistego obserwatora zdarzenia. Sa to jedynie niczym niepoparte oceny oskarzonego, bedace jedynie wyrazem
jego determinacji w dyskwalifikowaniu zeznan $wiadka skladajacego obciazajace go zeznania. Nie ma roéwniez racji
skarzacy twierdzac, ze w zeznaniach $wiadka sg istotne sprzeczno$ci, ktérych Sad Rejonowy nie zauwazyt i nie odniost
sie do nich, a mialy one dotyczy¢ sposobu uderzenia pokrzywdzonego i miejsca, w ktore cios zostal zadany. Owe
sprzeczno$ci

w zeznaniach $wiadka w rzeczywistosci nie wystepuja. Swiadek nie wypowiadat sie precyzyjnie w zakresie tego, czy
doszlo do uderzenia pieécia czy otwartg reka, co jest uzasadnione tym, ze mogl tego nie dostrzec obserwujgc zdarzenie
z pewnej odleglo$ci, zwlaszcza, ze doszlo tylko do jednego i to niespodziewanego uderzenia. Z kolei jezeli chodzi o
miejsce, w ktory cios zostal zadany, to $wiadek jednoznacznie w toku sktadanych zeznan uéciélil, ze ,Pan S. dostal w
lewe ucho” (k.29).

Sad odwolawczy nie podzielajac zatem zaprezentowanej przez skarzacego krytycznej oceny zeznan pokrzywdzonego
oraz depozycji K. C., za w pelni zasadne uznal czynienie ustalen faktycznych w oparciu o sp6jne i konsekwentne
ich relacje, a jedynie czeSciowo o wyja$nienia oskarzonego P. G.. Z zeznan powyzszych $wiadkéw, ocenianych we
wzajemnym powigzaniu, wynika w spos6b nie budzgcy watpliwosci, ze w dniu 7 kwietnia 2014 roku oskarzony uderzyt
S. K. (1) w glowe w okolice lewego ucha, w odpowiedzi na uzycie sily fizycznej wobec oskarzonego przez oskarzyciela
prywatnego.

Podkreslié nalezy, iz w zaden sposob oskarzony w apelacji nie odniést sie do zeznan §wiadka K. S., ktére potwierdzaja
bardzo nerwowe zachowanie oskarzonego po wyjsciu z biura, jego krzyki, wymachiwanie rekami, rozebranie sie, ktore
to zachowanie $wiadek odebrala jako che¢ bicia sie oskarzonego z S. K. (1). Taka postawe oskarzonego opisywali
réwniez oskarzyciel prywatny i K. C.. Zachowanie to §wiadczy o tym, ze, jak wyjasnil sam oskarzony, ,,puscily mu
nerwy” i pod wplywem emocji spowodowanych zachowaniem S. K. (1), realizujac swoje obowiazki stuzbowe, naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna oskarzyciela prywatnego. Zauwazy¢

z resztg nalezy, ze w istocie nawet twierdzenia samego oskarzonego uprawdopodobnily taki przebieg zdarzenia,
bowiem ten nie zaprzeczyl, ze pomiedzy nim i oskarzycielem prywatnym doszlo do kontaktu fizycznego, choé
oczywiécie minimalizowal znaczenie swojego zachowania, probujac przekonaé, ze nie bylo to efektem jego celowego
dzialania, wywodzac w apelacji: ,,ja twierdze w toku calego postepowania, nie moge wykluczy¢ (cho¢ nie mam tego w
pamieci), ze w jaki$ spos6b w szamotaninie przy drzwiach biura moglem szturchnaé, potraci¢ pokrzywdzonego, by¢
moze nawet w okolice ucha czy policzka” (k. 76).

W ocenie Sadu II instancji, slusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodny dowod



w sprawie, poSrednio potwierdzajacy wersje oskarzyciela prywatnego, dokument

w postaci Karty informacyjnej szpitalnego oddzialu ratunkowego z dnia 8 kwietnia 2014 r., dotyczacej S. K. (1). Nie
jest tak jak twierdzi oskarzony, ze w dokumencie tym brak jest jakiegokolwiek rozpoznania lekarskiego, a jego tresé
opiera sie jedynie na tym co powiedzial lekarzowi S. K. (1). W tresci tego dokumentu, poza informacjami obejmujacymi
wywiad chorobowy, zawarte sg zapisy wskazujace jednoznacznie na rozpoznanie: ,,Powierzchowny uraz powtok glowy”
i ,Stluczenie glowy i ucha lewego”,

co czyni bezzasadnymi powyzsze twierdzenia oskarzonego. Stuszne bylo rowniez ustalenie Sadu, ze opisane w tym
dokumencie obrazenia powstaly w skutek uderzenia go przez P. G. w dniu 7 kwietnia 2014 roku.

Podkreslié nalezy, iz dla ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2014 roku sposréd wszystkich dowodéw
najistotniejsze znaczenie, mialy zeznania oskarzyciela prywatnego oraz K. C., wsparte posrednio zeznaniami K. S. i
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego, natomiast wszyscy pozostali $wiadkowie, ktérzy byli obecni na miejscu
zdarzenia, tj. M. B., K. S. i L. C., nie widzieli najwazniejszego momentu zdarzenia, co do ktérego strony zlozyly
sprzeczne relacje. Bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia nie byli réwniez funkcjonariusze policji, ktérzy w dniu 7
kwietnia 2014 roku realizowali interwencje stuzbowa na miejscu przedmiotowego zajscia, tj. P. K. i L. R.. Z tego
powodu, w niniejszej sprawie zeznania skladali oni jedynie na temat przebiegu interwencji

i relacji skladanych im przez osoby tam obecne. Sad II instancji w pelni podziela pozytywna ocene zeznan §wiadkéw
P. K. i L. R. w powyzszym zakresie, bowiem nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznosSci §wiadczace o tym, ze
mogli oni zeznawaé niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem realizowanych czynnoS$ci. W krotkich zeznaniach jakie
zlozyli w niniejszej sprawie, podali jedynie okoliczno$ci, ktore faktycznie zapamietali. Sad II instancji nie znalaz}
racjonalnych powodéw, dla ktérych policjanci mieliby celowo podawaé niekorzystne dla oskarzonego i niezgodne z
prawda okoliczno$ci. Nic nie wskazuje na to by mieli on interes w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego, dla ktorego
sg osobami obcymi. Tego rodzaju okoliczno$ci nie przedstawil autor apelacji. Mimo, ze stwierdzil,

iz ,watpliwo$ci mozna miec¢ generalnie co do bezstronnosci policjantéw”, to nie uzasadnil swego stanowiska zadnym
merytorycznym argumentem zashlugujacym na uwzglednienie.

Z wykorzystaniem dowodu z zeznah powyzszych funkcjonariuszy Policji oraz sporzadzonych przez nich notatnikow
shuzbowych, laczy sie wywiedziony bezzasadnie przez oskarzonego zarzut obrazy art. 174 kpk. Zgodnie z tym
przepisem, dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan Swiadka nie wolno zastepowa¢ trescia pism, zapiskow lub
notatek urzedowych. Wbrew zarzutowi oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przepisu tego nie naruszyl,
bowiem sytuacja o jakiej w nim mowa. Autorzy zapiséw w notatnikach sluzbowych, ktoére dotyczyly zdarzenia z dnia
7 kwietnia 2014 r. (k. 38-39),

tj. funkcjonariusze Policji P. K. oraz L. R., zostali przestuchani

W niniejszym postepowaniu w charakterze $wiadkoéw (k. 57v, 58). Zeznania te - wbrew golostlownym wywodom
oskarzonego, nie mialy jedynie charakteru blankietowego, ograniczajacego sie do potwierdzenia treéci zawartych w
notatnikach stuzbowych. W tzw. spontanicznej czesci zeznan $wiadkowie podali, ze kojarza interwencje cho¢ nie
pamietaja juz dokladnie jej szczegotow. Po okazaniu im kserokopii ich notatnikéw stuzbowych, ktore

z oczywistych powodow zawieraly wiecej informacji, Swiadkowie podali jeszcze kilka informacji powiazanych z trescia
ich notatnikéw stuzbowych, w szczegolnoéci co do tego, ze z relacji obecnych na miejscu zdarzenia os6b wynikalo, ze
oskarzony uderzyt S. K. (1) w lewe ucho, a ten w odpowiedzi na to, uderzy! oskarzonego

w policzek.

W takiej sytuacji nie moze zatem by¢ mowy o tym, by zeznania $§wiadkow P. K. i L. R., zostaly zastapione treScia ich
notatnikow stuzbowych, bowiem to mialoby miejsce tylko wtedy, gdyby odstapiono od przestuchania autoréw zapiséw
w notatnikach shuzbowych, a ustalenia czyniono w oparciu o tre$¢ takiego notatnika. Skoro zatem przeshuchano
policjantéw, a oni pod grozba odpowiedzialno$ci karnej zlozyli zeznania okreSlonej tresci, nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu przepisu art. 174 kpk. Istotne jest réwniez, ze wyjasnienia i zeznania zlozyly osoby wymienione w
zapisach zawartych w notatnikach stuzbowych ww. os6b. W ocenie Sadu Okregowego, okazanie policjantom w trakcie
przestuchania sporzadzonych przez nich notatnikow stuzbowych, nie nalezy traktowaé rowniez jak obejécie prawa, tj.
zakazu sformulowanego w art. 174 kpk w zw. z art. 393 § 1 kpk.



Niewatpliwie powolanie przez Sad Rejonowy jako dowodu treéci notatnikdéw stuzbowych uznaé nalezy za bledne,
ale istotne jest, ze ich powotlanie bylo zbedne, poniewaz dowodem byly zeznania funkcjonariuszy Policji. Podobnie
ocenié trzeba dalsze postapienie Sadu Rejonowego, polegajace na powolaniu przy ocenie materialu dowodowego tresci
notatnika shuzbowego P. K. (k. 67-67v). Bylo to jedynie uchybienie redakcyjne, za czym przemawia fakt, iz powolanie
takie nastepowalo lacznie z powolaniem sie na zeznania §wiadka P. K..

Konicowo, zamykajac rozwazania odnoszace sie¢ do wywiedzionego zarzutu naruszenia art. 174 kpk, zauwazy¢ trzeba,
iz nawet uznanie zasadnosci tego zarzutu, eksponujacego niedopuszczalno$¢ wykorzystania jako dowod w procesie
karnym notatnikow stuzbowych policjantéw, nie mogloby prowadzi¢ do uznania, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, co jest warunkiem skutecznos$ci zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (art.
438 pkt 2 kpk). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pomimo, ze Sad Rejonowy blednie powolal sie na notatniki stuzbowe,
to na podstawie ich tresci nie czynil ustalen faktycznych sprzecznych z wyjaénieniami oskarzonego lub z zeznaniami
Swiadkow.

W ustalonym stanie faktycznym opisanym w uzasadnieniu wyroku, nie znalazlo sie zadne ustalenie, ktore nie
wynikaloby z uznanych za wiarygodne, zeznan §wiadkéw. Zatem okolicznosci decydujace o sprawstwie oskarzonego,
Sad Rejonowy nie ustalil na podstawie notatnikow stuzbowych policjantéw, a ich zeznania, z uwagi na ich nieobecno$¢
w chwili zdarzenia, pomocne byly jedynie w ocenie dowoddéw. O stusznosci takiego wniosku, Swiadczy tre$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku. Mianowicie, w pisemnych motywach wyroku, Sad Rejonowy, po oméwieniu dowodow z zeznan
oskarzyciela prywatnego oraz M. B., L. C. i K. C. stwierdzil, Ze ,juz na podstawie powyzszych dowodéw Sad doszed} do
przekonania, ze w dniu 7 kwietnia 2014 roku doszlo do uderzenia w okolice lewego ucha S. K. (1) przez oskarzonego P.
G.. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan oskarzyciela ale rowniez z zeznah $wiadka K. C.”. W dalszej kolejnosci Sad
Rejonowy wywiodl, ze: ,,Powyzsze przekonanie Sadu znalazlo potwierdzenie takze w zapisach zawartych w notatnikach
interweniujgcych policjantow” (k. 67).

W tym stanie rzeczy nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 174 kpk i to
w sposéb majgcy wplyw na tresé wyroku.

Z tych wszystkich wzgledoéw przyjac nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil warto§¢ dowodowa zaréwno zeznan
Swiadkow, na ktore wskazuje skarzacy, wyjasnien oskarzonego, jak rowniez dowodow, ktorych skarzacy nie podwaza.
Whioskéw wyprowadzonych z oceny tych dowodéw w zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Sad IT instancji
zresztg zauwaza przy tym, ze stanowisko Sadu meriti w omawianym zakresie jest trafne tym bardziej, ze 6w Sad
osobiécie zetknal sie z oskarzonym oraz $§wiadkami. Taki osobisty kontakt,

w ramach realizacji zasady bezposrednioSci procesu, ma przeciez niebagatelne znaczenie przy ocenie dowodéw o
charakterze osobowym.

Ze wzgledu na fakt, ze o sprawstwie P. G. przesadzita

w sposob niewatpliwy analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw, podnoszenie przez skarzacego, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszlo do orzekania na podstawie niepelnego materiatu dowodowego, uzna¢ nalezalo za
nieuprawnione. Wskazany wyzej, konieczny, charakter wniosku o sprawstwie oskarzonego sprawil, ze do pelniejszego
wyjadnienia wszystkich okolicznoéci sprawy nie moglo przyczynic sie ujawnienie caloksztaltu zeznan zlozonych przez
S. K. (1) w sprawie Ds. 808/14 Prokuratury Rejonowej w Garwolinie.

Bezskuteczno$é formulowanych przez oskarzonego zarzutéw obrazy przepisow prawa procesowego, czyni rowniez
niezasadnym zarzut blednych ustalen faktycznych, ktory mial by¢ nastepstwem uchybien w zakresie postepowania
dowodowego oraz wadliwej i sprzecznej z art. 7 kpk oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, zaréwno w aspekcie okoliczno$ci stanu
faktycznego, jak i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanego mu przestepstwa. Tym samym za pozbawione wszelkich merytorycznych podstaw Sad II instancji uznal,
podniesione przez skarzacego alternatywne zarzuty obrazy przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 kkiart. 1 §



2 kk. W realiach niniejszej sprawy nie bylo przeslanek do tego aby zachowanie oskarzonego ocenia¢ w kategoriach
obrony koniecznej, o ktérej mowa w art. 25 § 1 kk, jak rowniez analiza czynu oskarzonego przez pryzmat okoliczno$ci
opisanych w art. 115 § 2 kk, nie uprawniata do oceny, ze jego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Powyzsze nie oznacza, ze zaskarzony wyrok pozbawiony jest mankamentow.
W ocenie Sadu II instancji, nie zastuguje na aprobate rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego polegajace na wydaniu wobec
oskarzonego wyroku skazujacego, z jednoczesnym odstapieniem od wymierzenia kary na podstawie art. 217 § 2 kk.

Analiza akt sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci daja
uzasadnione podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz instytucja ta z zalozenia ma znajdowaé zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele
kary, jej wymierzania i doprowadzania do wyroku skazujacego. Ma zatem zastosowanie do drobnej przestepczosci,
a wiec czyndéw zabronionych, ktérych gorna granica zagrozenia karg nie przekracza co do zasady 3 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 66 § 2 kk

w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015r.), za$ stopien ich spolecznej szkodliwosci nie jest znaczny.

Typ czynu zabronionego, ale tez konkretna plaszczyzna niniejszej sprawy, daja mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji.
Sad moze bowiem warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie
Sadu Okregowego, wszystkie wskazane w art. 66 § 1 kk, wymienione wyzej przestanki w niniejszej sprawie wlaénie

w stosunku do oskarzonego zostaly spelnione. Wprawdzie w toku postepowania oskarzony nie przyznawat sie do
winy, nie mniej jednak w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wykazano, iz sprawstwo oskarzonego w zakresie
przypisanego mu wystepku nie budzi watpliwosSci, rowniez grozaca za ten czyn sankcja karna nie stoi na przeszkodzie
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Nie jest rowniez znaczny,

a wiec jest ,$redni” stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa. Nalezalo w tym
zakresie mie¢ przede wszystkim na uwadze okolicznoéci popelnienia przedmiotowego czynu, w tym ze zachowanie
oskarzonego, bylo odpowiedzig na naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej przez pokrzywdzonego, ponadto dzialanie
oskarzonego nie wywolalo bardzo dolegliwych dla pokrzywdzonego skutkow.

Te okoliczno$ci, nierozerwalnie zwigzane z dotychczasowa niekaralno$cia oskarzonego, jego wilasciwos$ciami i
warunkami osobistymi i dotychczasowym sposobem zycia (k.84), stwarzaja uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania P. G. bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popeli przestepstwa.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania z zalozenia ma na celu przyczynienie
sie do likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowaé zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze
wzgledu na cele kary, jej wymierzania i doprowadzania do wyroku skazujacego.

W tej sytuacji zasadna byla zmiana zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie wobec oskarzonego niniejszego
postepowania, przy ustaleniu okresu proby na okres 1 roku. Wyznaczony okres proby winien wychowawczo wplynaé na
oskarzonego, stuzy¢ tez bedzie weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Dodatkowo zgodnie z trescig art.
67§ 3 kk za celowe nalezalo uznaé nalozenie na oskarzonego obowiazku zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 200
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, co z kolei uzmystowi oskarzonemu,
iz tego rodzaju przestepcze zachowanie musi pociagac za soba okres$lone dolegliwo$ci o charakterze finansowym.

O oplatach za obie instancje orzeczono na podstawie art. 7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zii. zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk i art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



