Sygn. akt II Ka 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy K. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 7.07.1994r. prawo budowlane
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt VII K 540/14

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. P. w S. kwote 516,60
(w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem obrony z urzedu oskarzonej K. K. w postepowaniu odwolawczym; zwalnia
oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 320/15

UZASADNIENIE

K. K. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 04 lutego 2014 roku do 06 maja 2014 roku w S. przy ul. (...) woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udaremnila okre$lone ustawa czynnoéci kontrolne Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta S. w zwigzku ze sprawg o sygn. akt (...), majace na celu stwierdzenie czy
znajdujace sie w nalezacym do w/w budynku mieszkalnym elementy komina i kominka zostaly wykonane zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym stanowigcym zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe, poréwnaniu
rozwigzan projektowych i ustalenie aktualnego stanu faktycznego, pomimo prawidtowo doreczonych jej zawiadomien
o terminach kontroli,



Y. o czyn z art. 91 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 07.07.1994r. ,,Prawo budowlane” w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015r. Sqd Rejonowy w Siedlcach, po rozpoznaniu sprawy, oskarzong
K. K. uznat za winna dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
07.07.1994r. ,Prawo budowlane” w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07.07.1994r.
»Prawo budowlane” w zw. z art. 12 kk wymierzy! jej kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych. Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa 100 zlotych tytutem
oplaty oraz obciazyl ja kosztami postepowania w kwocie 70 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta oskarzona, w ktorej wskazala, iz otrzymala wyrok bez wykladni prawa, a
nie naruszyla ona zadnego prawa. Dalej podniosla, iz przedmiotowy wyrok obraza prawo Rzeczypospolitej Polskiej
i powinien by¢ uchylony jako wydany z razacym naruszeniem prawa, a ona sama powinna zosta¢ uniewinniona i
zwolniona z ponoszenia jakichkolwiek kosztow.

Majac powyzsze na uwadze oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od popelienia
zarzucanego jej czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonej popart apelacje oskarzonej i sprecyzowal zawarty w tej apelacji
zarzut w ten sposob, ze dotyczy on obrazy art. 4, 71 410 kpk polegajacy na blednej ocenie dowodéw z dokumentow, tj.
zaswiadczen lekarskich poprzez ich nieobiektywna i nie wnikliwa ocene, ktéra doprowadzila do blednego ustalenia,
ze oskarzona utrudniala przeprowadzenie kontroli przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, a takze
naruszenie prawa procesowego poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej w zakresie ustalen czy przedmiotowa
kontrola byla uzasadniona. Nadto obrofica oskarzonej wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uniewinnienie oskarzone;.

Oskarzona przylaczyta sie do stanowiska swojego obroncy.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy po wnikliwym zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami, zebral wszystkie
mozliwe i niezbedne dowody. W ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw, a tym samym, dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia co do czynu zarzucanego
oskarzonej w akcie oskarzenia. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz zar6wno ocena zebranych w sprawie
dowodow, jak tez poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe i nie nosza cech bledu.

Dokonujac oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Siedlcach sprostal wymogom
plynacym z artykulu 7 kpk, tj. rozwazyl i ocenil te dowody zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie z calkowita aprobata Sadu Odwolawczego i co za tym idzie, nie
wymaga jakiejkolwiek korekty w tym zakresie. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okolicznosci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine
oskarzonej K. K.. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegdtowo wskazal dowody, ktore
obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodow dal im wiare. Szczegdtowo wskazal takze
dowody, ktorym waloru wiarygodno$ci odmoéwil i precyzyjnie oraz przekonywujgco wyjasnil, z jakich przyczyn na
wiare nie zastluguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i w ocenie Sadu



Okregowego w Siedlcach nie nosza cech bledu, co prowadzi do przekonania, iz zarzut apelacyjny podnoszony przez
oskarzona w tym zakresie jest jak najbardziej chybiony.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktére zostalo sporzadzone
z zachowaniem wymogow art. 424 kpk i na tyle szczegbdlowo, ze pozwala na kontrole odwolawczg prawidlowosci
skarzonego rozstrzygniecia. Dlatego tez, w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyrokujac w niniejszej sprawie
nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodoéw, a co za tym idzie nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Niewatpliwie oskarzona dopuécila sie popehlienia przypisanego
jej czynu, a fakt ten zostal w sposob bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, wbrew twierdzeniom skarzacej, iz jej zachowanie wypelialo wszystkie
znamiona zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Bezsprzecznie, oskarzona nieobecno$cia na swojej posesji w
dniach wyznaczonych inspekcji uniemozliwila trzykrotnie Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych, do ktérych jako organ administracyjny byl uprawniony. Inspekcje te
zainicjowane zostaly z wniosku sgsiada oskarzonej T. P. zamieszkujgcego na sasiedniej ulicy, ktéry zaobserwowal,
iz z domu K. K. wydobywa sie dziwny dym. Zaniepokojony tym faktem zglosit sprawe do Urzedu Miasta, skad
jego wniosek przekazany zostal do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Miasta S. dysponujac odpowiednimi uprawnieniami w tym zakresie zarzadzit przeprowadzenie kontroli
budynku mieszkalnego bedacego wlasno$cia oskarzonej. Kontrola ta miala dotyczy¢ sprawdzenia czy K. K. wykonala
roboty budowlane zwiazane z wybudowaniem komina i kominka w budynku przy ul. (...) w S. zgodnie z przepisami
prawa budowlanego oraz przepisami techniczno-budowlanymi. W tym zakresie wyznaczone zostaly 3 kolejne terminy
kontroli w dniach 04 lutego 2014r., 19 marca 2014r. i 06 maja 2014r., ktdére sie nie odbyly, gdyz posesja byla
niedostepna dla pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S.. Oskarzona posiadala wiedze
o dacie zaplanowanych kontroli, gdyz wlasnorecznie kwitowala odbior zawiadomien o w/w kontrolach. Wprawdzie
oskarzona w toku przewodu sadowego przedstawila zaswiadczenia lekarskie majace usprawiedliwiaé niemozno$c
jej uczestnictwa w zaplanowanych kontrolach, jednakze jak trafnie w tym zakresie podnosit Sad I instancji,
zaswiadczenia te dotycza dat 03 lutego 2014r. 18 marca 2014r. i 06 maja 2014r., a wiec w dwoch przypadkach
nie dotycza one nawet dat zaplanowanych kontroli. Nadto wynika z nich, iz oskarzona w tych datach cierpiala na
niezyt zoladkowo-jelitowy, co pozwala na stwierdzenie, ze jej stan uniemozliwial jej opuszczenie domu. Musiala
zatem w terminach w/w kontroli przebywa¢ w domu i z premedytacja nie wpuscila pracownikow Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Kwestia zasadno$ci niedopuszczenia przez oskarzona do przeprowadzenia przez
pracownikdéw inspektoratu kontroli na jej posesji, wynika za$ bezposrednio ze stanowiska wyrazanego przez oskarzona
konsekwentnie, na gruncie niniejszego postepowania, iz zainicjowane kontrole naruszajg jej konstytucyjne prawo do
prywatnoS$ci. W zakresie kompetencji i praw przystugujacych Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
wypowiadali sie przestuchani w charakterze $wiadkéw pracownicy tego inspektoratu, a wiec R. N., J. A. i L. B.. Z
ich relacji, wbrew twierdzeniom oskarzonej, wynika bezspornie, iz inspektorat ma uprawnienia do kontrolowania
budynkéw oddanych do uzytku takze w przeszlosci, a nadto kontrolowane moga by¢ zaréwno budynki uzytecznoSci
publicznej, jak i rbwniez budynki bedace wlasno$cia prywatna. Kluczowym zadaniem kontroli bylo za$ ustalenie stanu
faktycznego komina i kominka znajdujacego sie w domu oskarzonej i potwierdzenie poprawnosci jego wykonania
zgodnie z projektem, co okazalo sie jednak niemozliwe przez niemoznoé¢ dokonania rzeczywistych ogledzin przez
pracownikdéw inspektoratu, ktorzy nie zostali wpuszczeni na posesje przez oskarzona. Podkreslenia takze w tym
miejscu wymaga, iz oskarzona wielokrotnie przywolywata na gruncie niniejszego postepowania okoliczno$ci dotyczace
innych spraw wymierzonych, w jej ocenie, przeciwko niej przez sasiadéw, w tym mi.in. przez T. P.. Stwierdzié¢
jednak nalezy, iz rozwazania dotyczace innych postepowan administracyjnych dotyczacych oskarzonej i jej posesji nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, chociaz tworza one swoiste tto dla oceny caloSci zachowania
oskarzonej na przestrzeni ostatnich lat. Art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. ,Prawo budowlane” obejmuje
karnoprawng ochrong niezakl6cone wykonywanie czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow tejze
ustawy, skoro zatem oskarzona uniemozliwiajgc organom nadzoru budowlanego wejScie na swoja posesje, nie
dopuscila do przeprowadzenia kontroli, tym samym zaktocita poprawnosé funkcjonowania organu administracji



publicznej, w tym wypadku Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta S.. Dzialania tego organu
w realiach niniejszej sprawy nie mozna ocenia¢ w kategoriach naruszenia praw wolno$ciowych. Oskarzona jako
obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej podlega okre§lonemu prawodawstwu, w wyniku czego takze winna byta poddac
sie obowiazkowi wynikajacemu z Ustawy - ,Prawo budowlane”, w tym wypadku umozliwi¢ organom nadzoru
budowlanego przeprowadzenie rzeczonej kontroli, czego nie dokonala, a tym samym podlega odpowiedzialnoSci
karnej za czyn okreSlony w/w ustawg. Swoim zachowaniem polegajacym na niewpuszczeniu na posesje, ktora
miala by¢ skontrolowana, oskarzona udaremnita przeprowadzenie czynnosci kontrolnych pracownikom Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta S..

Reasumujgc, Sad Rejonowy zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 kpk) jak i zasada swobodnej oceny dowodow
(art. 7 kpk) po uprzednim ujawnieniu w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci, po rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonej oraz wyczerpujacym i logicznym
uargumentowaniu swoich wywodow w motywacyjnej czeéci wyroku dokonal ustalen faktycznych, ktére pozostaja pod
ochrong prawa procesowego i zarazem jednoznacznie wskazuja, ze K. K. dokonala zarzucanego jej czynu.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Siedlcach w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu oraz wymierzonej wobec niej kary.
Sad Rejonowy wskazal okoliczno$ci, ktére uwzglednil przy wymiarze kary, a Sad Odwolawczy w pehi je podzielil
i uznal, ze kara ta speli cel zar6wno wobec oskarzonej, jak tez w zakresie ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez oskarzona, utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 23 marca 2015r.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym wobec K. K. Sad orzekl na
podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 3 pazdziernika 2002r., nr 163, poz. 1348), podwyzszajac nalezng kwote
stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug.

O oplatach i kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



